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El libro de Ernesto Meccia es, sin lugar a dudas un libro de socio-

logía, de buena sociología. Sin forzar demasiado las cosas se po-

dría sostener además que  las preguntas centrales del libro se res-

ponden con la estrategia de una sociología política stricto sensu.

Una sociología política que se escapa de perspectivas –tan pre-

sente cuando se usa esta categoría– ligadas a la vaga especie de las

protofilosofías políticas. Se construye el objeto analítico recurrien-

do a una mirada cara a las tradiciones de la teoría social clásica: la

relacional. Y es en el contexto de este amplio, pero pertinente

portón, que la utilización de Schutz, Goffman, Bourdieu y Austin

adquieren coherencia, se tornan altamente productivos.

El enfoque relacional es irremediable a esta altura del estado del

conocimiento para cualquier análisis. Sería en vano reiterar que

un punto en el espacio social no puede ser explicado refiriéndose

exclusivamente a las características intrínsecas de ese punto. Pero

la insistencia, el énfasis en este enfoque, se torna casi imprescin-

dible cuando se analizan grupos subordinados con los que el

mundo universitario políticamente correcto tiene empatía políti-

co cultural. Analizar identidades a través de prácticas, de expe-

riencias, de relaciones sociales concretas es parte del hacer socio-

lógico. Y la existencia de dificultades para mirar desde el presente

una cuestión que forma parte de las relaciones cotidianas y es

analizada por bichos sociales inmersos en el fluir  conflictivo de

sentidos comunes que forman parte “natural” de esa vida, no

resulta nada nuevo, se ha reflexionado abundantemente sobre estos

obstáculos. No obstante, los tropiezos abundan. Más evidente-

mente cuando de lo que se trata, es de analizar relaciones sociales

en las que hay situaciones a las que los grupos más dinámicos de

la sociedad, del que forma parte también el investigador, definen

como injustas. Grupos estigmatizados y luchas tanto desde dis-

tintos sectores e identidades del grupo estigmatizado, como des-

de otros espacios de la sociedad –tal, algunas franjas del mundo
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universitario– con vocación justiciera. La mimetización con plus

de sofisticación académica con el discurso de los oprimidos, suele

resultar familiar en estos casos y entonces en vez de rupturas de

los discursos de sentido común de los oprimidos hay una estiliza-

ción de ese discurso.

El trabajo de Ernesto Meccia ha  abordado estos problemas y los

ha superado con sensibilidad académica y con valentía política. El

enfoque relacional permite no solo trabajar sobre las característi-

cas de lo que se llama homofobia [“Construcción ideológica con-

sistente en la promoción de una forma de sexualidad (hétero) en

detrimento de otra (homo)” (2006:47)], sino también de la

homofilia [“conjunto de actitudes y predisposiciones de valor

positivo que los homosexuales adoptan hacia sí mismos” (2006:48)]

y no pensadas en abstracto sino en relación a prácticas puntuales

de los grupos analizados

Si “cada una de esas actitudes”… (las que se informan por la

homofilia)… “se sostienen en ideales normativos acerca de qué

es la homosexualidad y cómo debería vivírsela” (2006:48), apare-

cen diferentes maneras de vivir la homosexualidad y también dis-

tintos discursos reivindicadotes. Las homofilias diferentes

complejizan la cuestión, como también lo hacen las homofobias

diferentes o, si se quiere, las homofobias sostenidas desde el mun-

do heterosexual, pero también las homofobias practicadas por el

mundo homosexual.

Que los grupos subordinados y discriminados, discriminen es solo

motivo de asombro para una reduccionista mirada ideológica, pero

no para una perspectiva sociológica. Hay abundante literatura de

la sociología que observa este tipo de comportamientos. No obs-

tante la construcción de “campeones morales” por el solo hecho

de ocupar posiciones subalternas y sufrir la opresión, es un ele-

mento común de los grupos justicieros cultos que actúan

paternalismos conservadores con retórica rebelde. En los siste-

mas de dominación hay dominantes y dominados grosso modo,

pero está bien el plural. Cuando se desagrega el plural no es im-

posible encontrar diferencias y además jerarquías en los grupos

oprimidos. Como sostiene  Meccia en su análisis “…la

demonización de ciertas categorías de homosexuales es un fenó-

meno que la investigación fue relevando a medida que se

visibilizaron las comunidades gays; así, imprecaciones injuriosas

de homosexuales masculinizados contra homosexuales

feminizados y viceversa, o de gays con vínculos de pareja estables
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y públicos contra gays que hacen de la promiscuidad un estilo de

vida, entre tantas otras imprecaciones, son moneda corriente.”

(2006:48)

Lo complejo en el análisis de Meccia es que a la vez que puede

reconocer analíticamente esta conflictiva diversidad en el espacio

del grupo oprimido, argumenta sólidamente sobre los problemas

políticos que se derivan de la reivindicación política de esa hete-

rogeneidad. Para hacerlo construye un espacio analítico guiado

por la idea de campo de Bourdieu y encuentra básicamente dos

posiciones que son la expresión local de disputas más o menos

similares que se dan en otras sociedades occidentales. Básicamen-

te,  los grupos que han actuado en las últimas décadas y que han

obtenido con sus acciones, en el caso de la sociedad argentina,

algún reconocimiento o la puesta en público del tema de la diver-

sidad sexual, actuaron desde una perspectiva de reivindicarse como

minoría, de conformar un grupo significativo de la población y,

por lo tanto, diseñando estrategias frente al estado y la sociedad

que supongan el reconocimiento de derechos para esa minoría.

La Confederación Homosexual Argentina (CHA) es la institu-

ción que expresa claramente esta posición. Por otro lado en los

últimos años surgieron una serie de agrupaciones portadoras de

una perspectiva deudora de la queer theory que cuestionan la posi-

ción que se piensa como minoría, porque esto se montaría sobre

la presuposición de una identidad colectiva que no es vista como

tal, ya que se caracteriza a este espacio como conformado por

una diversidad que la categorización como minoría oculta. “Pien-

san  que esta categoría posee una función imperativa y, en conse-

cuencia, regulatoria, en tanto normaliza no sólo las prácticas de

análisis, sino toda operación sobre diversos materiales culturales”

(2006:112). Desde esta perspectiva se descalifica a los grupos,

específicamente la CHA en el caso argentino, que en su lucha de

minorías intentan obtener reformas en el marco de las institucio-

nes liberales y como se dijo antes homogeinizan artificialmente

una heterogeneidad.

Meccia hace lo que debe hacer un sociólogo en estos casos. Ana-

liza estos discursos como expresión de distintos grupos e institu-

ciones que luchan por la obtención de la representación legítima.

Pero además, incorpora la variable histórica que permite dar cuenta

de la génesis reciente de este campo de la diversidad sexual. “En

nuestro país” sostiene Meccia, “el campo de la diversidad sexual

(no así el de la homosexualidad ‘a secas’, que es más antiguo) no

tiene más de cinco años; algo que tal vez testimonien las sucesivas
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incorporaciones a la composición de la sigla del movimiento: Gay,

lésbico, travesti, transexual, transgénero, bisexual e intersexual. El

recurso escaso de este espacio es la representación política legíti-

ma ante el Estado, ante otras organizaciones nacionales e interna-

cionales y ante los mismos miembros de las comunidades sexua-

les” (2006:112).

Y la referencia a la génesis reciente de este campo tiene significa-

ción en tanto de alguna manera, el autor, encontrará en la lucha

del grupo que reivindicó la estrategia de la minoría un elemento

más que explique la constitución de este campo.

Los grupos intervienen compitiendo por el logro de la represen-

tación legítima, por la imposición de visiones del mundo, y en esa

lucha despliegan sus sistemas clasificatorios como herramienta

de reafirmación y de combate. El analista no debería confundir

las definiciones que cada grupo hace de su propia experiencia y

de su comunidad, con las categorías analíticas, pero como en este

tema algunas de esas categorías forman parte de zonas del corpus

universitario estos enredos se producen. No es el caso de este

trabajo. Por esto es que se posibilita una productiva

problematización de las dos posiciones. Y es desde esa

problematización que también se interviene en la lucha.

En primer término se menciona que la mirada deconstruccionista

queer es certera “en señalar la multidimensionalidad y el carácter

conflictivo de las identidades sociales de los grupos subalternos.

No obstante, considero que es necesario pensar cuales serían las

consecuencias políticas de la solución que propone: la política de

deconstruirlas indiscriminadamente. Creo que, en rigor, el pensa-

miento queer haría trizas la misma noción de minoría sexual y a

sus militantes.” (2006:118) ¿Y cual es el problema para una mira-

da sociológica portadora de preocupaciones políticas, en relación

a la posible destrucción de la noción de minoría sexual? Básica-

mente que la construcción de una comunidad más o menos sóli-

da en su identidad no se realiza sobre un vacío. El efecto impor-

tante de comunitarismo que lograron las luchas del movimiento

que construyó la identidad de minoría no es extraño al “grado en

que el diagnóstico y la visión del estado de cosas que propusieron

haya estado asentado en la realidad. Porque, sostiene Meccia, va-

liéndose de una cita de Bourdieu que no es una simple cita de

autoridad “evidentemente, la construcción de los grupos no pue-

de ser una construcción ex nihilo. Tiene tantas más posibilidades

de éxito cuanto más fundada está en la realidad, es decir, en las
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afinidades objetivas de las personas que tratan de juntar (…). Sólo

si es verdadera, es decir, adecuada a las cosas, la descripción hace

las cosas. En este sentido, el poder simbólico (de las organizacio-

nes) es un poder de consagración o de revelación, un poder de

revelar o consagrar cosas que ya existen.” (2006:115)

La reivindicación de esta experiencia se asienta entonces en el

análisis complejo de los contendientes, aunque tampoco se esca-

tima la interpelación a los resultados reduccionistas de la práctica

política. Sobre todo se menciona a los grupos que en el marco de

sus luchas internas descalifican la experiencia de acción política

desde los años ochentas hasta el presente, sosteniendo que no se

han producido cambios. Esa interpelación recomienda el uso del

método comparativo y como consecuencia de eso el esfuerzo para

descubrir que, entre otras cosas no menores,  en el presente es

posible hablar de antinomias sobre la cuestión gay. Meccia, trae el

drama humano de las situaciones de opresión y entonces advierte

que no se trata de una simple discusión universitaria o una estra-

tegia pequeño-burguesa para conquistar un miserable lugar de

diferencia. “Antes”, dice, “cuando –sin mediación alguna– la ra-

zón heterosexual inundaba la subjetividad de millones de gays,

ninguna antinomia era posible. Lo único posible era la indigni-

dad” (2006:140).

La sociología interviene, más allá de la voluntad o el reconoci-

miento de los agentes particulares constructores de ese conoci-

miento en las luchas por la imposición de visiones del mundo. La

efectividad en esa lucha depende de la construcción del tal men-

tado discurso crítico que a veces se cree encontrar en una simple

estilización, y que, en verdad solo aparece cuando se logra rom-

per con los sentidos comunes que resultan de la mimetización

con alguno de los contendientes.

Hay en este texto valentía política porque se puede cuestionar la

tranquilizadora idea de tolerancia, fundamentada en que la ho-

mosexualidad y la sexualidad en general son consideradas con-

ductas de orden privado. Esa tolerancia hacia los homosexuales,

que cumple una función de resguardo, dirá el autor, tiene el pre-

cio necesario del silencio y la invisibilidad. Pero sobre todo, hay

valentía política cuando el analista puede mostrar los comporta-

mientos políticamente incorrectos de los grupos discriminados; y

cuando objetiva la concreta lucha política, desagregando al grupo

subalterno en sus distintos intereses, en sus luchas, y en los que se

pueden considerar también como sus errores políticos. Esto con-
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vierte al texto en una herramienta de intervención en la vida pú-

blica, en esas mismas luchas que logra objetivar, pero de una ma-

nera nada paternalista y verdaderamente radical en términos inte-

lectuales. Los grupos oprimidos no se convierten por el hecho de

sufrir esa opresión en “campeones morales”. Y quizás sea perti-

nente para reforzar esta argumentación, traer la caracterización

que hacia Roland Barthes sobre la efectividad política de no pre-

sentar en una obra de ficción a un personaje que fuera el modelo

ideal del proletario.

En 1957 en el libro Mitologías Roland Barthes argumentaba, en

discusiones que para cualquier buen lector desde ciento cincuen-

ta años para acá podían resultar algo ingenuas, sobre las caracte-

rísticas que debería asumir una estética crítica. Lo hacía presen-

tando la  «ambigüedad política» de Chaplin en relación al pobre y

el proletario. Barthes dirá que en todos los casos, pero claramente

en Tiempos Modernos, el personaje Carlitos, roza el tema del pro-

letario, pero jamás lo asume políticamente. Para Chaplin, el prole-

tario es un hombre que tiene hambre, un pobre. Carlitos, en su

situación de hambruna siempre se sitúa por debajo del umbral de

la toma de conciencia política.  Y claro, dirá Barthes, justamente

porque Carlitos es ese hombre pobre despolitizado. Con palabras

que hoy suenan un poco ingenuas y quizás en esa época proba-

blemente también, sostendrá que Chaplin muestra la ceguera al

público, de modo tal que el público en el mismo momento ve al

ciego y su espectáculo: Ver que alguien no ve, dirá Barthes, es la

mejor manera de ver intensamente lo que él no ve. En las mario-

netas, los niños denuncian a Guignol lo que este finge no ver. Esa

es su fuerza estética. (Barthes, 1980). En la complejidad del obje-

to analítico construido por Ernesto Meccia, con sus contradic-

ciones, sus problemas y errores cometidos en su camino de lu-

chas, está su fuerza política.

Por último quizás sea bueno aclarar porque este libro es comenta-

do en un número que está dedicado al amor. Una primera posibi-

lidad es que en las relaciones que analiza el libro, pueda encon-

trárselo, probablemente en algunos de sus aspectos, o que simple-

mente pueda pensarse demasiado rápidamente en asociar la cues-

tión gay al amor. Podría haber sido así. Las entradas amplias y

ambiguas justifican inclusiones que no reclaman estricta pertinen-

cia. Sin embargo no es así. Este muy buen trabajo de sociología,

se incluye porque si hay algo que se parece al tema que organiza el

número es la implicación apasionada con que el autor (y es preci-

so marcarlo: en un tiempo de pasiones nimias desplegadas en com-
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petencias miserables por la conquista de lugares burocráticos)

aborda su tarea. En cada párrafo del libro se puede observar esto,

pero quizás hay uno de la introducción, que expresa el espíritu

general y es cuando Ernesto se dirige a sus lectores y les dice:

“…tengo una expectativa: que mis lectores –haciendo caso omi-

so de circunstancias tan leves, por ejemplo, como la edad– se pon-

gan a estudiar Sociología en la Universidad de Buenos Aires para

tener esa mirada tan singular del mundo. Les aseguro que tener

una mirada sociológica de las cosas… permite tener más que nunca

los pies sobre la tierra estando, sin embargo, arriba, en el aire, a

miles de kilómetros de altura.” (2006:26).
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