Barrios cerrados como estrategia de

desarrollo municipal*

NORA LIBERTUN DE DUREN™**

Introduccion

Las urbanizaciones cerradas, definidas aqui como complejos
habitacionales de baja densidad desarrollados, administrados, y vi-
gilados de forma privada, han sido tipicamente estudiados desde la
perspectiva del sector privado, las costumbres de sus residentes, su
estatus econ6mico, y ambiciones sociales (Blakely and Snyder 1997;
Blandy et al. 2003; Caldeira 1996; Dillon 1994; Helsley and Strange
1999; Low 2003; Roming 2005; Webster, Glasze, and Frantz 2002).
Mas aun, las urbanizaciones cerradas han sido explicitamente aso-
ciadas con estados debilitados y una urbanizacién marcada por la
l6gica del mercado (Coy and Pholer 2002; Kennedy 1995; Pirez 2002;
Prevot-Schapira 1999); por lo tanto, estas urbanizaciones cerradas
han sido estudiadas independientemente de las instituciones publi-
cas que las han permitido. Sin embargo, las politicas de los munici-
pios han sido relevantes para explicar la proliferacion de urbaniza-

ciones cerradas en su territorio.

El nimero de urbanizaciones cerradas en las periferias de las mayo-
res ciudades de Latinoamérica ha crecido a un ritmo vertiginoso. En
el caso de Buenos Aires, Argentina, su expansion coincidio6 con el fin
de las politicas de promoci6én de la industria y el comienzo de politi-
cas de descentralizacion de la regulacion de la planificacion urbana.
Mientras que la falta de promoci6én industrial contribuy6 al empo-
brecimiento de las localidades de la periferia urbana, la descentrali-
zacién aumento la autonomia de estas localidades respecto a las de-
cisiones sobre los usos de suelo. Este articulo argumenta que en este
contexto de empobrecimiento las municipalidades del conurbano
bonaerense utilizaron su autonomia para atraer urbanizaciones ce-
rradas en su territorio. Como consecuencia de esta politica, las ur-

banizaciones cerradas se concentraron en las municipalidades con
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mayores indices de pobreza. Consistentemente, a mayor porcentaje
de residentes pobres en 1990, mayor concentracioén de barrios ce-
rrados en el 2000.

Este articulo analiza en profundidad el rol de la planificacién urba-
na a nivel municipal en promover urbanizaciones cerradas. A partir
del analisis de los tltimos tres censos de poblacion e indicadores de
pobreza por municipio, informacién de transacciones inmobiliarias,
documentos legales regulando la planificacién urbana en la Provin-
cia de Buenos Aires y en los municipios, y entrevistas con los plani-
ficadores municipales, el articulo traza las conexiones entre la des-
centralizacion de la planificaciéon urbana y la geografia de las urba-
nizaciones cerradas. El articulo esta organizado de la siguiente for-
ma: primero, breve introduccién del caso de estudio; luego, analisis
de la relacion entre descentralizacion de la planificacion y cambios
en la cantidad, tipologia, y distribucion de las urbanizaciones cerra-
das en el conurbano bonaerense. A continuacion, el articulo presen-
ta una comparacion de la forma de practicar la planificacién urbana
en las municipalidades con gran cantidad de urbanizaciones cerra-
das. El articulo concluye con una reflexion sobre las implicancias
para la ciudad de estos hallazgos.

Urbanizaciones cerradas en la Provincia de
Buenos Aires

La metr6polis de Buenos Aires (la ciudad y sus suburbios) contiene
maés de un tercio de los 37 millones de residentes de Argentina, pro-
duce mas de la mitad del Producto Bruto Interno del pais, y por su-
puesto, contiene la mayor concentraciéon de urbanizaciones cerra-
das del pais. Dado que la metrépolis ocupa solo 307.501 kilbmetros
cuadrados (menos de un diez por ciento del territorio del pais), la
desigualdad en la distribucién del desarrollo de la Argentina es no-
torio (Hardoy 1975; Suirez 1999). Aun dentro de la propia metr6po-
lis, los contrastes son profundos. A fin del siglo veinte, la incidencia
de la pobreza en el conurbano bonaerense era hasta tres veces ma-
yor que en la de la Ciudad de Buenos Aires, y varias municipalidades
del conurbano contaban con méas de un tercio de su poblaciéon en
condiciones de pobreza (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
2001). (Ver Tabla 1)
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Tabla 1. Dates basices de poblacién por irea

150 1991 2001
Poblacion ~ Pobres Urbanizaciones Poblacion  Pobres Urbanizaciones Poblacion ~ Pobres Urbanizaciones
Censo total %} cerradas total %) cemadas total M) cemadas Araa
Ciudad de Buenos Aires 2,797,713 8 2.871519 8 2,725,488 B 0
Comwbano bonaerense* 7007216 K B2 TE 19 9,095,058 18 4,312
Provincia de Buenos Aires 10,865,408 2 12,594 974 17 1387703 16 ki
Argentina 27432908 i 3.4 467 n 35,977,409 18 3761, 77
MNorte del conurbano
Vicanta Lopaz 288307 8 1] 739 hb h 1] 214,082 h 0 ]
San lsidro 280,750 1] 2 299,023 10 K] 291,505 8 '] 18
San Farmardn 132,096 i 1 144,763 ] 3 151,131 16 4] 92
Tigra 204,915 i] ) ATe22 i ) 3,223 N [511] 3:
Malvinas Argentinast 290,691 el 1 B2
Eseobar 80,597 an 19 128421 n 19 178,155 i 43 K
Pilar 8318 1] 20 LEX] | an 23463 sl 115 i
Fuente: Cabculos de la autora sobee Ia base ded INDEC (1880, 1881. 2001).
Mota: El area estd medida en kilbmetros cuadrados.
“Compueste por las sigwentes municipalidades: Avellaneda, Berazategui. Esteban Echeverria, Ezeiza, Florencio Varela, General San Martin, Hurlingham. Huzaingd. José C. Paz.

La Matanza. Lands. Lomas de Zamera. Mahinas Argentinas. Merdo. Moreno. Maerén. Ouilmes. San Fernando. San |sidro. Tigre. Tres de Febrero y Vicente Lopez.

' Malvinas Argentinas fue creado en 1984,

Como es esperable, la distribuciéon de las urbanizaciones cerradas
también marca una distribucién territorial desigual; pero en este caso
—y a pesar de ser para la poblacién de mas altos recursos econ6mi-
cas- se localizan en las municipalidades con mas altos porcentaje de
pobreza. Casi tres cuartos de las mas de 500 urbanizaciones cerra-
das construidas en las dos tltimas décadas se localizaron en las
municipalidades del norte y noroeste del conurbano, de las cuales el
70% se localizaron en las tres municipalidades que han presentado
los niimeros de pobreza mas alto en los censos de 1970, 1980, 1990,
y 2000. Estar cerca de una autopista y a no mas de una hora de viaje
de la ciudad es posiblemente la explicacion del por que las urbaniza-
ciones cerradas se han localizado en este corredor. Sin embargo, es-
tos factores no son suficientes para explicar por que —dentro de este
corredor- 65% de la tierra ocupada por el total de estas urbanizacio-
nes cerradas se hallan en las municipalidades més pobres, las cuales
ocupan menos del 35% de area total del corredor Norte-noroeste.
La rapida proliferaciéon de urbanizaciones cerradas en este sector
data dela primera parte de la década del noventa; y tiene un correlato
en la descentralizacion de la planificacién urbana de la Provincia a
los municipios.

La descentralizacion de la normativa de planificacion en la Provin-
cia de Buenos Aires data del afio 1997, cuando los municipios reci-
bieron autonomia legal para regular los usos de suelo en su territo-
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1 Las urbanizaciones cerradas pueden
incluir calles publicas en su trazado
con acuerdo del gobierno municipal.

rio. Fue entonces también cuando las urbanizaciones cerradas apa-
recieron por primera vez como una entidad distinta regulada por los
codigos urbanos. A diferencia de la vivienda econémica o los par-
ques industriales, las urbanizaciones cerradas fueron descriptas con
detalle. Esta atencion exhaustiva de la reglamentacién de urbaniza-
ciones cerradas, la cual no se justifica por su impacto econémico,
poblacion, o de cantidad de territorio, sugiere el interés oficial en
estos desarrollos. La regulacion provincial existente hasta 1977 faci-
litaba el acceso a tierras a residentes de bajos recursos (loteos popu-
lares) (Clichevsky 1996) era contraria al espiritu de control del go-
bierno dictatorial del momento, el cual temia las consecuencias po-
liticas de la concentracion de pobres en la region. En ese sentido, la
atencion desproporcionada que reciben las urbanizaciones cerradas
denota el interés del estado en ellas.

La democracia retorno a la Argentina en 1983, sin embargo, la ley de
1977 legislada por un gobierno dictatorial continuo siendo la base
dela regulacion de planificacién urbana durante la democracia. Even-
tualmente, los elementos legislativos del 77 que buscaban descen-
tralizar la administracion en busca de reducir los gastos del estado
en infraestructura fueron incluidos en una nueva narrativa de pro-
mociéon de la auto determinacion de los gobiernos locales. Sin em-
bargo, dado que la descentralizacion municipal fue legislada duran-
te tiempos no democraticos, no contiene ninguna mencién de la par-
ticipacion ciudadana. Las enmiendas legales posteriores incluyeron
algunas minimas provisiones para la participacion ciudadana, pero
la participacion de los vecinos en decisiones de planificaciéon urbana
en los municipios continua siendo poco significativa.

La serie de reformas legislativas incrementando la autonomia de los
gobiernos municipales respecto a la planificaciéon urbana consisti6
en tres etapas: La primera abarcé desde 1977 hasta 1986; cuando la
ley suprime algunas de las limitaciones a las urbanizaciones cerra-
das, incluyendo la prohibicién de cerrar calles ptblicas.' La etapa
siguiente finalizo en 1998, y eliminé el requisito de drea minima
paralas urbanizaciones cerradas. Finalmente, en la reforma de 1999
las autoridades municipales recibieron total autonomia para apro-
bar el desarrollo de urbanizaciones cerradas en su territorio. Es in-
teresante notar que el ritmo de construccion de las urbanizaciones
cerradas tuvo un pico de actividad un poco antes cada una de estas
reformas legislativas, y un aumento aun mayor inmediatamente des-
pués de que estas fueron legisladas. De las aproximadamente 350
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urbanizaciones cerradas de la regiéon nornoroeste del conurbano
bonaerense, mas de la mitad fueron aprobadas después de 1996. Esto
es aun mas notorio en las municipalidades con mayor porcentaje de
pobres _Escobar, Tigre, y Pilar_ las cuales aumentaron su porcién
de urbanizaciones cerradas del 65% al 85% una vez que tuvieron
autonomia respecto a la aprobacion de las mismas. Llamativamen-
te, luego de cada cambio legislativo, el nimero de excepciones favo-
reciendo a las urbanizaciones cerradas en estas municipalidades
aumento, mientras que en otras municipalidades decrecid. Para el
afno 2000, cerca del 95% de los cambios de zonificacion favorecie-
ron la localizacién de estas urbanizaciones en Tigre, Escobar y Pilar
(ver ilustraci6n 2)

Figure 2. Planning Exceptions Favoring Gated Communities per Decentralization Stage and Municipal Category

65%

Percentage of gated communi ties
n poor municipalities
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Scwrca: Authors elaboration based on Maticnal Institute of Statistics and Censuses, Argentina (1980, 1991, 2001} and municipal regstes of zoning changes in the Cadastre Offices of
the Covermment af the Province of Buenas Aires.

Note: The graph shows that poor municipalities gave more zoning exceptions oo gated communities after decenral zations reforms. (Poor municipaliti es are those with a higher than
average proportion of poor houssholds, |

Las variaciones en la tipologia de las urbanizaciones cerradas tam-
bién tienen su correlato en los cambios de regulacién urbana. Hasta
que la autopista al norte fue mejorada en la década de 1990, 1a ma-
yoria de estas urbanizaciones eran planeadas para viviendas de fin
de semana. La actividad inmobiliaria en estos desarrollos mostraba
una correspondencia con la economia nacional, con ciclos de inver-
sion semejante en la ciudad y en su periferia. Sin embargo, una vez
que la nueva infraestructura vial estuvo en su lugar, comenz6 una
notable divergencia entre el estado general de la economia nacional

ISSN 0329-2142 N° 16/17 apuntes pe INvesTicaciON / Tema central: Conurbano 45



y el desarrollo de urbanizaciones cerradas. La posibilidad de traba-
jar en la ciudad y vivir en la periferia, facilito la comercializaciéon de
‘hogares suburbanos seguros” y un nueva forma de urbanizaciones
cerradas tomo el mercado. Mas pequefia, con menos servicios pero
mas econdmica que las urbanizaciones anteriores, estos desarrollos
fueron las responsables del crecimiento impresionante del sector
inmobiliario de los noventa. Sin embargo, estas urbanizaciones no
hubiesen podido ser construidas legalmente si en 1998 no se hubie-
se suspendido el requerimiento de superficie minima. Notablemen-
te, cerca de la mitad de las urbanizaciones cerradas después de 1998
no hubiesen podido ser aprobadas antes del cambio de esta regla-
mentacion. Y, una vez mas, estos nuevas urbanizaciones se concen-
traron en las municipalidades mas pobres (ver ilustracion 3).

Figure 3. New Gated Communities Classified by Their Size in the MNorthern Suburbs of Buencs Aires and Unemployment Levels in

Buenos Aires Province
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Fowrce Author's calculations based on May 2003 real estate listings in Clann and M ational Institute of Statistics and Censuses, Argentiva 2001

MNare: The graph corelates the sie of the gated communities devel oped per year with the upgrade of the northward highway and the changing conditions of the local econ omy.
Small gated communities have an area smaller than 10 hectares. Medium gated communities have an area equal to or larger than 10 hectares but small than 30 hedares’. Large gated
communities have an are equal to or larger than 30 hectares. The dotred borzontal line is the employment level in the suburks of Buenos Aires. The dotted vertical line indiotes
the point at which decentralization of uwrban planning began in Buencs Aires. The crises indicated on the x-asxs {the Falkland/Malvins Wag the devaluation of the currency with
hypermiflation exceeding 500 percent a nnually, and the defaulting on interna tonal koans and the loss of bank deposits) had a significant effect on the Argentine sconomy.
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Las actividades econ6micas asociadas a las urbanizaciones cerradas
ayudan a comprender por que —dada la oportunidad- los munici-
pios mas pobres promovieron estos desarrollos residenciales. Los
residentes de las urbanizaciones cerradas contribuyen a la econo-
mia del municipio de dos formas fundamentales: con sus impuestos
y con su consumo de bienes y servicios. Las leyes provinciales dan a
los municipios entre 10% y 15% de los impuestos colectados; por lo
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tanto, los impuestos no son la mayor fuente de ingresos municipales
que traen estas urbanizaciones (Sanguinetti and Tommassi 2000).
Contrariamente, es la produccion y el mantenimiento de las urbani-
zaciones cerradas y su poblacion lo que genera el mayor impacto en
la economia local. Mientras que municipios més présperos no son
entusiastas a la hora de agregar mas empleos de baja capacitacion a
su jurisdiccién (como es el caso en San Isidro). En Pilar, donde cerca
de treinta mil personas trabajan en urbanizaciones cerradas (Thuillier
2001), estas urbanizaciones son una valorada fuente de empleo para
los habitantes locales. Ademas, los residentes que se mudan a estas
nuevas urbanizaciones cerradas generan un nuevo tipo de consumo
y reactivacion de la actividad comercial fuera de su perimetro. Esto
se refleja en las palabras de uno de los intendentes de Tigre, uno de
los municipios con més alto indice de hogares pobres (con necesida-
des bésicas insatisfechas):

“Lo mas importante es generar trabajo, y estamos muy satisfechos
con eso. Muchos nuevos desarrollos vinieron a resolver problemas
de los barrios de antes. Nos complace ver las colas de trabajadores
esperando para entrar a los barrios cerrados [donde trabajan]. La
construccion mueve la economia. Y también los servicios. Hoy, hay
desarrollos [urbanizaciones cerradas] que tienen entre 600 y 1000
trabajadores. Esto es muy importante por que esos trabajaos no
existian antes. Ademas, estos barrios cerrados tienen que generar
sus propios centros comerciales, por que fueron construidos en tie-
rra previamente vacante. (Lanusse 20006, 2)
Eventualmente, la estrategia de los municipios con alto porcentaje
de hogares pobres de promover urbanizaciones cerradas aumento la
diferencia social dentro de estos mismos municipios. Aun mas, el
aumento de la demanda de mano de obra poco calificada atrajo nue-
vos asentamientos precarios en las zonas aledafias a estas nuevas
urbanizaciones. Los censos de poblacion muestran que en Escobary
Pilar el numero de residentes pobres aumento al mismo tiempo que
aumentaba el numero de urbanizaciones cerradas, lo cual evidencia
que lallegada de nuevas inversiones al municipio no fue acompana-
das por politicas eficientes de redistribucion de la riqueza. Sin em-
bargo, considerando que ninguno de los partidos gobernantes de
estos municipios (Tigre, Pilar, Escobar) perdi6 una eleccién munici-
pal desde 1987, pareciera que la poblacion local no resiente el desa-

rrollo desparejo que implican las urbanizaciones cerradas.
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El impacto de la planificacién municipal en el
desarrollo local

En resumen, una vez que se descentralizaron los controles provin-
ciales sobre el uso del suelo, la mayoria de las urbanizaciones cerra-
das se radicaron en los municipios mas pobres. Cémo el manejo de
cada municipio ha impactado en este proceso? Una respuesta a esta
pregunta surge de comparar las entrevistas a aquellos encargados
dela planificacién urbana en los municipios que recibieron gran can-
tidad de urbanizaciones cerradas: San Isidro, el municipio con el
ingreso por habitante mas alto de la region; Pilar, con el mayor por-
centaje de urbanizaciones cerradas; y Tigre, el inico municipio don-
de la tasa de pobreza se redujo luego de la llegada de las urbaniza-
ciones. (Ver figura 4). Todas estos municipios se encuentran a me-
nos de 45 minutos de manejo por autopista de la Ciudad de Buenos
Aires y comparten las misma base legal para su planificacién urbana
(ver tabla2). En la comparacion de las practicas en estos municipios
se revela que la definicién de “comunidad local” tiene un rol rele-
vante en el manejo de las urbanizaciones cerradas. Cuando la pobla-
cion de pocos recursos constituye un bajo porcentaje de la poblaciéon
total, la resistencia a las urbanizaciones cerradas aumenta. En San
Isidro, el municipio con los valores inmobiliarios mas altos de la re-
gion, hay poco incentivo de parte de las autoridades para crear ba-
rrios cerrados. En las palabras de un oficial municipal:

Tratamos a los barrios cerrados como a cualquier otra inversion.
Por qué darle ventajas especiales? Tienen que adaptarse a las leyes
del municipio. Acd, nos ocupamos mucho de nuestra comunidad, y
los vecinos no van a aceptar que nadie arruine la calidad de nues-
tro lugar. Nosotros, en la municipalidad, no hacemos ningiin cam-
bio en los codigos de planificacion sin el consenso de los vecinos.
Cualquier cambio requerird una reunién formal con ellos.
La frase de este funcionario parece ser consistente con las tenden-
cias de desarrollos en la municipalidad de San Isidro, donde la gran
mayoria de las casas se encuentran bien integradas a la trama urba-
na. Sin embargo, no toma en cuenta una importante concentracion
de urbanizaciones cerradas al costado de la autopista que la atravie-
sa ni tampoco un asentamiento ilegal que en esta area (La Cava). No
es sorprendente que los pocos permisos especiales respecto a
zonificaciéon hayan sido entregados en esta area, en donde las urba-
nizaciones cerradas actian como una barrera entre los residentes
del asentamiento ilegal “los de afuera”y el resto de la municipalidad
“los vecinos”.
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Aun asfi, es en los municipios de méas bajos recursos donde los la
planificacién ha sido mas favorable a las urbanizaciones cerradas.
Durante las ultimas dos décadas, Pilar y Tigre han mostrado un in-
s6lito dinamismo econ6émico. Pilar, que en 1980 contaba con un ter-
cio de la poblacion bajo la linea de pobreza y mas de dos tercios de
las viviendas sin agua potable, tiene hoy la mayor concentracion de
urbanizaciones cerradas del pais. A diferencia de San Isidro, carece
de una reglamentacion de planificacion clara. Ademas, a pesar de
que el mismo partido politico ha estado en el gobierno desde 1983,
las divisiones internas han marcado cada transiciéon de intendente,
incluyendo acusaciones de corrupcién y favoritismo. Como explico
un oficial municipal:

“Organizamos un seminario de una semana, mas de 300 personas
(arquitectos, desarrolladores inmobiliarios, residentes locales) asis-
tieron, y decidimos que teniamos que tener un nuevo coédigo, mas
transparente y comprensivo. Esto es basico, por que esto fue siem-
pre una fuente de corrupcion para todas las jurisdicciones. Por que
nuestro cédigo actual es tan obsoleto que todo es negociable.”
(Saguier 2000).
Pilar ha mostrado un crecimiento notable, durante el periodo 1996-
2000 fue el mayor receptor de inversiones directas del conurbano
(Sica 2001) y entre 1981 y 2001 su poblacion casi se triplico (de un
poco mas de veinte mil a més de 58 mil residentes). Este rapido cre-
cimiento demogréfico es también indicativo de un conflictivo desa-
rrollo. Mientras que las nuevas urbanizaciones cerradas atrajeron
residentes con alto poder adquisitivo (Torres 2001), también atraje-
ron residentes pobres que se localizaron en asentamientos informa-
les. Como un oficial de la municipalidad explica:

“Todo el mundo dice cuanto crece Pilar, y eso es una bendicién a
medias. Toda la gente desempleada de la region viene aca a buscar
trabajo. Vienen a trabajar en la construccion, en jardineria, de em-
pleadas domésticas, lo que sea. Pero nosotros no tenemos la infra-
estructura para recibirlos, y ahora tenemos nuevas villas miserias
en Villa Rosa, Derqui, en Alberti. No hay mucho que podamos ha-
cer; no vamos a parar a los barrios cerrados ya que ellos traen su
propia infraestructura. Y no podemos proveer vivienda e instala-
ciones sanitarias para todas estas nuevas villas. Y por todo eso, la
desigualdad social aca es muy alta.”

Hasta ahora, la municipalidad no ha estructurado un proyecto de
largo plazo y comprensivo que tome ventajas de las oportunidades
que este notable flujo de inversiones ha traido; ni tampoco conside-
rado las implicancias para la infraestructura y medio ambiente de la
regi6on. Mas a menudo, ha tratado con os desarrolladores caso a caso,
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sin una politica clara, dependiendo de los permisos especiales que
se le solicitaron. Como un ex intendente explico:

“Por supuesto que nosotros no les pedimos (a los inversores) coima,
pero siles pedimos que colaboren con la gente. Ellos pusieron cien-
to treinta mil délares y no le dieron a la municipalidad un peso.
Nosotros solo supervisamos los trabajos. En este sentido, Pilar de
Este [un nuevo barrio cerrado] esta pavimentando un kilémetro y
medio de una calle publica que estaba en mal estado. Esa es la idea
madre: St la municipalidad no puede, dejemos que el sector priva-
do nos de una mano”. (Saguier 2000).
Esta vision del desarrollo como un emergente de la buena voluntad
de actores claves del sector publico y del privado debilita el
protagonismo de la ciudadania en la planificaciéon municipal. En tan-
to el desarrollo fisico es organizado por las necesidades de los
inversores inmobiliarios, el contraste entre la riqueza y la pobreza
de estos municipios se profundiza. Ademaés, no esta claro como la
nueva poblacion de estos municipios puede trasladar sus intereses a
un plan coherente para la region. Tanto los residentes de las urbani-
zaciones cerradas (Svampa 2001), como los de asentamientos infor-
males, tienden a desinteresarse de los temas de planificacion del
municipio.

Tigre, el otro municipio con un crecimiento de urbanizaciones ce-
rradas significativo, tiene un modo distinto de planificacién urbana.
Primero, ha lanzado un nuevo documento de zonificacién que revisa
sus practicas previas. La nueva reglamentacién permite que practi-
camente cualquier zona sea apta para cualquier uso de suelo, inclu-
yendo urbanizaciones cerradas; siempre y cuando cumpla con pro-
veer la cantidad y clase de infraestructura requerida para el uso pro-
puesto. Las densidades no estan predeterminadas pero estan limita-
das porla capacidad de la infraestructura que provee el desarrollador.
En ese sentido, la nueva reglamentacién disminuy6 la interaccion
con la burocracia municipal. Como uno de los oficiales del munici-
pio explico:
“Queriamos parar la carga de permisos burocraticos, que abrian
la puerta a la corrupcién y retrasos en las inversiones. No es sim-
plemente un cambio de una ley u otra; nosotros teniamos un pro-
yecto. Nosotros vivimos aqui y queremos que este lugar sea bueno
hoy y manana también”
En contraste con San Isidro, Tigre carece de infraestructura urbana
en la mayoria de su territorio, y por afios gran parte de su superficie
—sobre todo en las zonas de cotas mas bajas- fue ocupado por urba-
nizaciones informales. A diferencia de Pilar, en los Gltimos diez afios
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redujo el nimero de habitantes pobres en el municipio. Este cambio
se debe a que hubo un mejoramiento de las condiciones econdémicas
de la region, pero sobre todo se debe a que las urbanizaciones cerra-
das ocuparon las tierras donde se localizaban gran cantidad de
asentamientos informales. Finalmente, y a diferencia de los otros
dos casos, Tigre realizo estas reformas bajo un gobierno de un parti-
do municipal, que se autodefinia ‘de clase media’. En la perceptiva
de este partido politico vecinal, las urbanizaciones cerradas, siem-
pre y cuando proveyesen infraestructura y respetasen los
lineamientos municipales, proveian un modo efectivo de controlar
la expansion de las urbanizaciones cerradas.

“Los barrios cerrados fueron una solucién. Es mas, eran la inica

solucion. O los aceptdbamos, o termindbamos como el partido de La

Matanza, lleno de villas miseria y sin nadie que se quiera mudar alla”.
Los detalles de estos tres casos dan cuenta de que las condiciones de
la infraestructura local y sociales de cada municipio son relevantes
en como sus gobiernos promocionan o no la localizaciéon de urbani-
zaciones cerradas en su territorio. Esto, a su vez, impacta en la dina-
mica social y el desarrollo econémico de su jurisdiccién. Mientras
que el numero de hogares pobres en San Isidro decrecié un 20% y en
Tigre un 5%, en Pilar aumento 55%.

Conclusién

La distribucion geografica de las urbanizaciones cerradas en el
conurbano de Buenos Aires muestra claramente la importancia de
las conexiones de la autopista entre el centro urbano y la periferia.
Sin embargo, considerando los municipios accesibles via autopista,
las practicas de planificacion del gobierno municipal son relevantes
en la distribucion de las urbanizaciones cerradas. Mientras que los
municipios con mejores ingresos no facilitan la localizaciéon de ur-
banizaciones cerradas, las municipalidades con menores recursos
consideran a estos desarrollos como un modo de reactivar su econo-
mia local. Asi, luego de cada reforma descentralizando la reglamen-
tacion urbana e incrementando el poder de discreciéon de los muni-
cipios sobre los usos de suelo locales, el porcentaje de urbanizacio-
nes cerradas en municipios pobres aumento.

El hecho de que la descentralizacion puede generar a una mayor des-
igualdad en el desarrollo de distintas jurisdicciones esta ampliamente
documentado (Kohl 2003; Prud’ Homme 1995; Sennett 1971; Wood
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1958). En este caso hemos visto que también puede aumentar la des-
igualdad en el desarrollo dentro de cada jurisdiccion, ya que la pla-
nificacion descentralizada sin una participacion de la poblacion efec-
tiva puede contribuir a aumentar la desigualdad social en la escala
local también. Mas aun, la toma de decisiones descentralizada pue-
de facilitar un modo de desarrollo aun mas excluyente. Mas preocu-
pante aun, es la conclusion de que los residentes de estos munici-
pios aceptan este modelo de una sociedad polarizada sin
cuestionamientos por percibirlo beneficioso a corto plazo. Esto es,
los residentes de menores ingresos ven en las urbanizaciones cerra-
das una potencial fuente de empleo; y los residentes de ingresos
medios ven en estas urbanizaciones una forma de proteger el valor
de su propiedad.

Sugerir que en ciertas circunstancias los residentes de estos munici-
pios valorizan las nuevas urbanizaciones cerradas por sus beneficios
para quienes residentes fuera de ellas no excluye una discusion so-
bre la ausencia de una participacion ciudadana significativa. Justa-
mente, definir quienes son los miembros de la comunidad local de-
termina la percepcion y valoracion de los beneficios de estas urbani-
zaciones cerradas. Como hemos visto en el caso del Municipio de
San Isidro, los residentes utilizan el coédigo de planificacion para
preservar el modelo de urbanizacién existente; excluyendo las urba-
nizaciones cerradas en la mayoria del territorio. En el caso de Pilar,
la autonomia en la determinacion de la planificacion urbana devino
en una mayor capacidad de negociacion con los desarrolladores in-
mobiliarios. Finalmente, en el caso de Tigre el reformado c6digo ur-
bano fue un modo para facilitar el desarrollo de urbanizaciones ce-
rradas, con vistas a disminuir la ocupacién de tierras por
asentamientos informales que desvalorizaban el valor inmobiliario
de las propiedades existente fuera de las urbanizaciones cerradas.

Cada uno de estos modos de la planificacién urbana devino en una
configuracion distinta del municipio. En San Isidro pocas urbaniza-
ciones cerradas pero concentradas en una misma area aledafia a una
villa miseria; en Pilar, una multitud de urbanizaciones cerradas sin
una légica de ocupacion territorial evidente; y en Tigre, en los terri-
torios bajos que no podian ser loteados en la ciudad formal. Mas
aun, en los casos de Pilar y Tigre, el manejo de estos desarrollos pri-
vados impacto en el namero de residentes pobres fuera de ellos; au-
mentando mucho mas notoriamente en Pilar que en Tigre.
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La dindmica que revelan estos casos es consistente con la descrip-
cion académica de los patrones de urbanizacion en las ciudades lati-
noamericanas, acusando mayor polarizacioén social y disminuciéon
dela primacia del centro urbano (Portes y Roberts 2005). A diferen-
cia del caso de la gentrificacion, en el que la llegada de residentes
afluentes a zonas pobres termina tornandolas demasiado caras para
los habitantes que vivian en el drea previamente (Smith 1996); y a
diferencia de la tendencia en Estados Unidos a construir urbaniza-
ciones cerradas para residentes de ingresos medio y bajos (Sanchez,
Lang, and Dhavale 2005); en Latinoamérica las urbanizaciones ce-
rradas se instalan en el medio de la pobreza suburbana (Coy and
Pholer 2002; Peters and Skop 2004; Salcedo y Torres 2004).

Este articulo argumenta que la proliferacion de urbanizaciones ce-
rradas en la periferia de las ciudades latinoamericanas no implica
una discontinuidad con la estructura que las caracterizaba, con un
centro desarrollado y una periferia empobrecida, (Hardoy 1975;
Lungo y Baires 2001; Portes y Walton 1976; Rabinovitz y Trueblood
1971; Schnore 1965), sino mas bien como una de las consecuencia de
la permanencia de este patréon de ocupacion territorial. Es decir, el
contraste entre el centro y la periferia es uno de los motivos por los
cuales la expansion de la ciudad central tom6 la forma de urbaniza-
ciones cerradas. En ultima instancia, comprender las raices de la
polarizacién social es esencial para actuar sobre sus consecuencias.
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