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Introducción
Las urbanizaciones cerradas, definidas aquí como complejos

habitacionales de baja densidad desarrollados, administrados, y vi-

gilados de forma privada, han sido típicamente estudiados desde la

perspectiva del sector privado, las costumbres de sus residentes, su

estatus económico, y ambiciones sociales  (Blakely and Snyder 1997;

Blandy et al. 2003; Caldeira 1996; Dillon 1994; Helsley and Strange

1999; Low 2003; Roming 2005; Webster, Glasze, and Frantz 2002).

Más aun, las urbanizaciones cerradas han sido explícitamente aso-

ciadas con estados debilitados y una urbanización marcada por la

lógica del mercado (Coy and Pholer 2002; Kennedy 1995; Pirez 2002;

Prevot-Schapira 1999); por lo tanto, estas urbanizaciones cerradas

han sido estudiadas independientemente de las instituciones públi-

cas que las han permitido. Sin embargo, las políticas de los munici-

pios han sido relevantes para explicar la proliferación de urbaniza-

ciones cerradas en su territorio.

El número de urbanizaciones cerradas en las periferias de las mayo-

res ciudades de Latinoamérica ha crecido a un ritmo vertiginoso. En

el caso de Buenos Aires, Argentina, su expansión coincidió con el fin

de las políticas de promoción de la industria y el comienzo de políti-

cas de descentralización de la regulación de la planificación urbana.

Mientras que la falta de promoción industrial contribuyó al empo-

brecimiento de las localidades de la periferia urbana, la descentrali-

zación aumento la autonomía de estas localidades respecto a las de-

cisiones sobre los usos de suelo. Este artículo argumenta que en este

contexto de empobrecimiento las municipalidades del conurbano

bonaerense utilizaron su autonomía para atraer urbanizaciones ce-

rradas en su territorio. Como consecuencia de esta política, las ur-

banizaciones cerradas se concentraron en las municipalidades con
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mayores índices de pobreza. Consistentemente, a mayor porcentaje

de residentes pobres en 1990, mayor concentración de barrios ce-

rrados en el 2000.

Este artículo analiza en profundidad el rol de la planificación urba-

na a nivel municipal en promover urbanizaciones cerradas. A partir

del análisis de los últimos tres censos de población e indicadores de

pobreza por municipio, información de transacciones inmobiliarias,

documentos legales regulando la planificación urbana en la Provin-

cia de Buenos Aires y en los municipios, y entrevistas con los plani-

ficadores municipales, el articulo traza las conexiones entre la des-

centralización de la planificación urbana y la geografía de las urba-

nizaciones cerradas. El articulo esta organizado de la siguiente for-

ma: primero, breve introducción del caso de estudio; luego, análisis

de la relación entre descentralización de la planificación y cambios

en la cantidad, tipología, y distribución de las urbanizaciones cerra-

das en el conurbano bonaerense. A continuación, el artículo presen-

ta una comparación de la forma de practicar la planificación urbana

en las municipalidades con gran cantidad de urbanizaciones cerra-

das. El artículo concluye con una reflexión sobre las implicancias

para la ciudad de estos hallazgos.

Urbanizaciones cerradas en la Provincia de
Buenos Aires
La metrópolis de Buenos Aires (la ciudad y sus suburbios) contiene

más de un tercio de los 37 millones de residentes de Argentina, pro-

duce más de la mitad del Producto Bruto Interno del país, y por su-

puesto, contiene la mayor concentración de urbanizaciones cerra-

das del país. Dado que la metrópolis ocupa solo 307.501 kilómetros

cuadrados (menos de un diez por ciento del territorio del país), la

desigualdad en la distribución del desarrollo de la Argentina es no-

torio (Hardoy 1975; Suárez 1999). Aun dentro de la propia metrópo-

lis, los contrastes son profundos. A fin del siglo veinte, la incidencia

de la pobreza en el conurbano bonaerense era hasta tres veces ma-

yor que en la de la Ciudad de Buenos Aires, y varias municipalidades

del conurbano contaban con más de un tercio de su población en

condiciones de pobreza (Instituto Nacional de Estadísticas y Censos

2001). (Ver Tabla 1)
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Como es esperable, la distribución de las urbanizaciones cerradas

también marca una distribución territorial desigual; pero en este caso

–y a pesar de ser para la población de mas altos recursos económi-

cas- se localizan en las municipalidades con mas altos porcentaje de

pobreza. Casi tres cuartos de las más de 500 urbanizaciones cerra-

das construidas en las dos últimas décadas se localizaron en las

municipalidades del norte y noroeste del conurbano, de las cuales el

70% se localizaron en las tres municipalidades que han presentado

los números de pobreza mas alto en los censos de 1970, 1980, 1990,

y 2000. Estar cerca de una autopista y a no más de una hora de viaje

de la ciudad es posiblemente la explicación del por que las urbaniza-

ciones cerradas se han localizado en este corredor. Sin embargo, es-

tos factores no son suficientes para explicar por que –dentro de este

corredor- 65% de la tierra ocupada por el total de estas urbanizacio-

nes cerradas se hallan en las municipalidades más pobres, las cuales

ocupan menos del 35% de área total del corredor Norte-noroeste.

La rápida proliferación de urbanizaciones cerradas en este sector

data de la primera parte de la década del noventa; y tiene un correlato

en la descentralización de la planificación urbana de la Provincia a

los municipios.

La descentralización de la normativa de planificación en la Provin-

cia de Buenos Aires data del año 1997, cuando los municipios reci-

bieron autonomía legal para regular los usos de suelo en su territo-
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rio. Fue entonces también cuando las urbanizaciones cerradas apa-

recieron por primera vez como una entidad distinta regulada por los

códigos urbanos. A diferencia de la vivienda económica o los par-

ques industriales, las urbanizaciones cerradas fueron descriptas con

detalle. Esta atención exhaustiva de la reglamentación de urbaniza-

ciones cerradas, la cual no se justifica por su impacto económico,

población, o de cantidad de territorio, sugiere el interés oficial en

estos desarrollos. La regulación provincial existente hasta 1977 faci-

litaba el acceso a tierras a residentes de bajos recursos (loteos popu-

lares) (Clichevsky 1996) era contraria al espíritu de control del go-

bierno dictatorial del momento, el cual temía las consecuencias po-

líticas de la concentración de pobres en la región. En ese sentido, la

atención desproporcionada que reciben las urbanizaciones cerradas

denota el interés del estado en ellas.

La democracia retorno a la Argentina en 1983, sin embargo, la ley de

1977 legislada por un gobierno dictatorial continuo siendo la base

de la regulación de planificación urbana durante la democracia. Even-

tualmente, los elementos legislativos del 77 que buscaban descen-

tralizar la administración en busca de reducir los gastos del estado

en infraestructura fueron incluidos en una nueva narrativa de pro-

moción de la auto determinación de los gobiernos locales. Sin em-

bargo, dado que la descentralización municipal fue legislada duran-

te tiempos no democráticos, no contiene ninguna mención de la par-

ticipación ciudadana. Las enmiendas legales posteriores incluyeron

algunas mínimas provisiones para la participación ciudadana, pero

la participación de los vecinos en decisiones de planificación urbana

en los municipios continua siendo poco significativa.

La serie de reformas legislativas incrementando la autonomía de los

gobiernos municipales respecto a la planificación urbana consistió

en tres etapas: La primera abarcó desde 1977 hasta 1986; cuando la

ley suprime algunas de las limitaciones a las urbanizaciones cerra-

das, incluyendo la prohibición de cerrar calles públicas.1  La etapa

siguiente finalizo en 1998, y eliminó el  requisito de área mínima

para las urbanizaciones cerradas. Finalmente, en la reforma de 1999

las autoridades municipales recibieron total autonomía para apro-

bar el desarrollo de urbanizaciones cerradas en su territorio. Es in-

teresante notar que el ritmo de construcción de las urbanizaciones

cerradas tuvo un pico de actividad un poco antes cada una de estas

reformas legislativas, y un aumento aun mayor inmediatamente des-

pués de que estas fueron legisladas. De las aproximadamente 350

1 Las urbanizaciones cerradas pueden

incluir calles publicas en su trazado

con acuerdo del gobierno municipal.
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urbanizaciones cerradas de la región nornoroeste del conurbano

bonaerense, más de la mitad fueron aprobadas después de 1996. Esto

es aun más notorio en las municipalidades con mayor porcentaje de

pobres _Escobar, Tigre, y Pilar_ las cuales aumentaron su porción

de urbanizaciones cerradas del 65% al 85% una vez que tuvieron

autonomía respecto a la aprobación de las mismas. Llamativamen-

te, luego de cada cambio legislativo, el número de excepciones favo-

reciendo a las urbanizaciones cerradas en estas municipalidades

aumento, mientras que en otras municipalidades decreció. Para el

año 2000, cerca del 95% de los cambios de zonificación favorecie-

ron la localización de estas urbanizaciones en Tigre, Escobar y Pilar

(ver ilustración 2)

Las variaciones en la tipología de las urbanizaciones cerradas tam-

bién tienen su correlato en los cambios de regulación urbana. Hasta

que la autopista al norte fue mejorada en la década de 1990, la ma-

yoría de estas urbanizaciones eran planeadas para viviendas de fin

de semana. La actividad inmobiliaria en estos desarrollos mostraba

una correspondencia con la economía nacional, con ciclos de inver-

sión semejante en la ciudad y en su periferia. Sin embargo, una vez

que la nueva infraestructura vial estuvo en su lugar, comenzó una

notable divergencia entre el estado general de la economía nacional
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y el desarrollo de urbanizaciones cerradas. La posibilidad de traba-

jar en la ciudad y vivir en la periferia, facilito la comercialización de

‘hogares suburbanos seguros” y un nueva forma de urbanizaciones

cerradas tomo el mercado. Más pequeña, con menos servicios pero

más económica que las urbanizaciones anteriores, estos desarrollos

fueron las responsables del crecimiento impresionante del sector

inmobiliario de los noventa. Sin embargo, estas urbanizaciones no

hubiesen podido ser construidas legalmente si en 1998 no se hubie-

se suspendido el requerimiento de superficie minima. Notablemen-

te, cerca de la mitad de las urbanizaciones cerradas después de 1998

no hubiesen podido ser aprobadas antes del cambio de esta regla-

mentación. Y, una vez más, estos nuevas urbanizaciones se concen-

traron en las municipalidades más pobres (ver ilustración 3).

Las actividades económicas asociadas a las urbanizaciones cerradas

ayudan a comprender por que –dada la oportunidad- los munici-

pios mas pobres promovieron estos desarrollos residenciales. Los

residentes de las urbanizaciones cerradas contribuyen a la econo-

mía del municipio de dos formas fundamentales: con sus impuestos

y con su consumo de bienes y servicios. Las leyes provinciales dan a

los municipios entre 10% y 15% de los impuestos colectados; por lo
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tanto, los impuestos no son la mayor fuente de ingresos municipales

que traen estas urbanizaciones (Sanguinetti and Tommassi 2000).

Contrariamente, es la producción y el mantenimiento de las urbani-

zaciones cerradas y su población lo que genera el mayor impacto en

la economía local. Mientras que municipios más prósperos no son

entusiastas a la hora de agregar más empleos de baja capacitación a

su jurisdicción (como es el caso en San Isidro). En Pilar, donde cerca

de treinta mil personas trabajan en urbanizaciones cerradas (Thuillier

2001), estas urbanizaciones son una valorada fuente de empleo para

los habitantes locales. Además, los residentes que se mudan a estas

nuevas urbanizaciones cerradas generan un nuevo tipo de consumo

y reactivación de la actividad comercial fuera de su perímetro. Esto

se refleja en las palabras de uno de los intendentes de Tigre, uno de

los municipios con más alto indice de hogares pobres (con necesida-

des básicas insatisfechas):

“Lo mas importante es generar trabajo, y estamos muy satisfechos
con eso. Muchos nuevos desarrollos vinieron a resolver problemas
de los barrios de antes. Nos complace ver las colas de trabajadores
esperando para entrar a los barrios cerrados [donde trabajan]. La
construcción mueve la economía. Y también los servicios. Hoy, hay
desarrollos [urbanizaciones cerradas] que tienen entre 600 y 1000
trabajadores. Esto es muy importante por que esos trabajaos no
existían antes. Además, estos barrios cerrados tienen que generar
sus propios centros comerciales, por que fueron construidos en tie-
rra previamente vacante. (Lanusse 2006, 2)

Eventualmente, la estrategia de los municipios con alto porcentaje

de hogares pobres de promover urbanizaciones cerradas aumento la

diferencia social dentro de estos mismos municipios. Aun más, el

aumento de la demanda de mano de obra poco calificada atrajo nue-

vos asentamientos precarios en las zonas aledañas a estas nuevas

urbanizaciones. Los censos de población muestran que en Escobar y

Pilar el numero de residentes pobres aumento al mismo tiempo que

aumentaba el numero de urbanizaciones cerradas, lo cual evidencia

que la llegada de nuevas inversiones al municipio no fue acompaña-

das por políticas eficientes de redistribución de la riqueza. Sin em-

bargo, considerando que ninguno de los partidos gobernantes de

estos municipios (Tigre, Pilar, Escobar) perdió una elección munici-

pal desde 1987, pareciera que la población local no resiente el desa-

rrollo desparejo que implican las urbanizaciones cerradas.
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El impacto de la planificación municipal en el
desarrollo local
En resumen, una vez que se descentralizaron los controles provin-

ciales sobre el uso del suelo, la mayoría de las urbanizaciones cerra-

das se radicaron en los municipios más pobres. Cómo el manejo de

cada municipio ha impactado en este proceso? Una respuesta a esta

pregunta surge de comparar las entrevistas a aquellos encargados

de la planificación urbana en los municipios que recibieron gran can-

tidad de urbanizaciones cerradas: San Isidro, el municipio con el

ingreso por habitante mas alto de la región; Pilar, con el mayor por-

centaje de urbanizaciones cerradas; y Tigre, el único municipio don-

de la tasa de pobreza se redujo luego de la llegada de las urbaniza-

ciones. (Ver figura 4). Todas estos municipios se encuentran a me-

nos de 45 minutos de manejo por autopista de la Ciudad de Buenos

Aires y comparten las misma base legal para su planificación urbana

(ver tabla2). En la comparación de las prácticas en estos municipios

se revela que la definición de “comunidad local” tiene un rol rele-

vante en el manejo de las urbanizaciones cerradas. Cuando la pobla-

ción de pocos recursos constituye un bajo porcentaje de la población

total, la resistencia a las urbanizaciones cerradas aumenta.  En San

Isidro, el municipio con los valores inmobiliarios más altos de la re-

gión, hay poco incentivo de parte de las autoridades para crear ba-

rrios cerrados. En las palabras de un oficial municipal:

Tratamos a los barrios cerrados como a cualquier otra inversión.
Por qué darle ventajas especiales? Tienen que adaptarse a las leyes
del municipio. Acá, nos ocupamos mucho de nuestra comunidad, y
los vecinos no van a aceptar que nadie arruine la calidad de nues-
tro lugar. Nosotros, en la municipalidad, no hacemos ningún cam-
bio en los códigos de planificación sin el consenso de los vecinos.
Cualquier cambio requerirá una reunión formal con ellos.

La frase de este funcionario parece ser consistente con las tenden-

cias de desarrollos en la municipalidad de San Isidro, donde la gran

mayoría de las casas se encuentran bien integradas a la trama urba-

na. Sin embargo, no toma en cuenta una importante concentración

de urbanizaciones cerradas al costado de la autopista que la atravie-

sa ni tampoco un asentamiento ilegal que en esta área (La Cava). No

es sorprendente que los pocos permisos especiales respecto a

zonificación hayan sido entregados en esta área, en donde las urba-

nizaciones cerradas actúan como una barrera entre los residentes

del asentamiento ilegal “los de afuera” y el resto de la municipalidad

“los vecinos”.
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Aun así, es en los municipios de más bajos recursos donde los la

planificación ha sido mas favorable a las urbanizaciones cerradas.

Durante las ultimas dos décadas, Pilar y Tigre han mostrado un in-

sólito dinamismo económico. Pilar, que en 1980 contaba con un ter-

cio de la población bajo la línea de pobreza y más de dos tercios de

las viviendas sin agua potable, tiene hoy la mayor concentración de

urbanizaciones cerradas del país. A diferencia de San Isidro, carece

de una reglamentación de planificación clara. Además, a pesar de

que el mismo partido político ha estado en el gobierno desde 1983,

las divisiones internas han marcado cada transición de intendente,

incluyendo acusaciones de corrupción y favoritismo. Como explico

un oficial municipal:

“Organizamos un seminario de una semana, mas de 300 personas
(arquitectos, desarrolladores inmobiliarios, residentes locales) asis-
tieron, y decidimos que teníamos que tener un nuevo código, mas
transparente y comprensivo. Esto es básico, por que esto fue siem-
pre una fuente de corrupción para todas las jurisdicciones. Por que
nuestro código actual es tan obsoleto que todo es negociable.”
(Saguier 2000).

Pilar ha mostrado un crecimiento notable, durante el periodo 1996-

2000 fue el mayor receptor de inversiones directas del conurbano

(Sica 2001) y entre 1981 y 2001 su población casi se triplico (de un

poco más de veinte mil a más de 58 mil residentes). Este rápido cre-

cimiento demográfico es también indicativo de un conflictivo desa-

rrollo. Mientras que las nuevas urbanizaciones cerradas atrajeron

residentes con alto poder adquisitivo (Torres 2001), también atraje-

ron residentes pobres que se localizaron en asentamientos informa-

les. Como un oficial de la municipalidad explica:

“Todo el mundo dice cuanto crece Pilar, y eso es una bendición a
medias. Toda la gente desempleada de la región viene acá a buscar
trabajo. Vienen a trabajar en la construcción, en jardinería, de em-
pleadas domésticas, lo que sea. Pero nosotros no  tenemos la infra-
estructura para recibirlos, y ahora tenemos nuevas villas miserias
en Villa Rosa, Derqui, en Alberti. No hay mucho que podamos ha-
cer; no vamos a parar a los barrios cerrados ya que ellos traen su
propia infraestructura. Y no podemos proveer vivienda e instala-
ciones sanitarias para todas estas nuevas villas. Y por todo eso, la
desigualdad social acá es muy alta.”

Hasta ahora, la municipalidad no ha estructurado un proyecto de

largo plazo y comprensivo que tome ventajas de las oportunidades

que este notable flujo de inversiones ha traído; ni tampoco conside-

rado las implicancias para la infraestructura y medio ambiente de la

región. Mas a menudo, ha tratado con os desarrolladores caso a caso,
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sin una política clara, dependiendo de los permisos especiales que

se le solicitaron. Como un ex intendente explico:

“Por supuesto que nosotros no les pedimos (a los inversores) coima,
pero si les pedimos que colaboren con la gente. Ellos pusieron cien-
to treinta mil dólares y no le dieron a la municipalidad un peso.
Nosotros solo supervisamos los trabajos. En este sentido, Pilar de
Este [un nuevo barrio cerrado] esta pavimentando un kilómetro y
medio de una calle publica que estaba en mal estado. Esa es la idea
madre: Si la municipalidad no puede, dejemos que el sector priva-
do nos de una mano”. (Saguier 2000).

Esta visión del desarrollo como un emergente de la buena voluntad

de actores claves del sector publico y del privado debilita el

protagonismo de la ciudadanía en la planificación municipal. En tan-

to el desarrollo físico es organizado por las necesidades de los

inversores inmobiliarios, el contraste entre la riqueza y la pobreza

de estos municipios se profundiza. Además, no esta claro como la

nueva población de estos municipios puede trasladar sus intereses a

un plan coherente para la región. Tanto los residentes de las urbani-

zaciones cerradas (Svampa 2001), como los de asentamientos infor-

males, tienden a desinteresarse de los temas de planificación del

municipio.

Tigre, el otro municipio con un crecimiento de urbanizaciones ce-

rradas significativo, tiene un modo distinto de planificación urbana.

Primero, ha lanzado un nuevo documento de zonificación que revisa

sus prácticas previas. La nueva reglamentación permite que prácti-

camente cualquier zona sea apta para cualquier uso de suelo, inclu-

yendo urbanizaciones cerradas; siempre y cuando cumpla con pro-

veer la cantidad y clase de infraestructura requerida para el uso pro-

puesto. Las densidades no están predeterminadas pero están limita-

das por la capacidad de la infraestructura que provee el desarrollador.

En ese sentido, la nueva reglamentación disminuyó la interacción

con la burocracia municipal. Como uno de los oficiales del munici-

pio explicó:

“Queríamos parar la carga de permisos burocráticos, que abrían
la puerta a la corrupción y retrasos en las inversiones. No es sim-
plemente un cambio de una ley u otra; nosotros teníamos un pro-
yecto. Nosotros vivimos aquí y queremos que este lugar sea bueno
hoy y mañana también”

En contraste con San Isidro, Tigre carece de infraestructura urbana

en la mayoría de su territorio, y por años gran parte de su superficie

–sobre todo en las zonas de cotas mas bajas- fue ocupado por urba-

nizaciones informales. A diferencia de Pilar, en los últimos diez años
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redujo el número de habitantes pobres en el municipio. Este cambio

se debe a que hubo un mejoramiento de las condiciones económicas

de la región, pero sobre todo se debe a que las urbanizaciones cerra-

das ocuparon las tierras donde se localizaban gran cantidad de

asentamientos informales. Finalmente, y a diferencia de los otros

dos casos, Tigre realizo estas reformas bajo un gobierno de un parti-

do municipal, que se autodefinía ‘de clase media’. En la perceptiva

de este partido político vecinal, las urbanizaciones cerradas, siem-

pre y cuando proveyesen infraestructura y respetasen los

lineamientos municipales, proveían un modo efectivo de controlar

la expansión de las urbanizaciones cerradas.

“Los barrios cerrados fueron una solución. Es mas, eran la única
solución. O los aceptábamos, o terminábamos como el partido de La
Matanza, lleno de villas miseria y sin nadie que se quiera mudar allá”.

Los detalles de estos tres casos dan cuenta de que las condiciones de

la infraestructura  local y sociales de cada municipio son relevantes

en como sus gobiernos promocionan  o no la localización de urbani-

zaciones cerradas en su territorio. Esto, a su vez, impacta en la diná-

mica social y el desarrollo económico de su jurisdicción. Mientras

que el numero de hogares pobres en San Isidro decreció un 20% y en

Tigre un 5%, en Pilar aumento 55%.

Conclusión
La distribución geográfica de las urbanizaciones cerradas en el

conurbano de Buenos Aires muestra claramente la importancia de

las conexiones de la autopista entre el centro urbano y la periferia.

Sin embargo, considerando los municipios accesibles vía autopista,

las prácticas de planificación del gobierno municipal son relevantes

en la distribución de las urbanizaciones cerradas. Mientras que los

municipios con mejores ingresos no facilitan la localización de ur-

banizaciones cerradas, las municipalidades con menores recursos

consideran a estos desarrollos como un modo de reactivar su econo-

mía local. Así, luego de cada reforma descentralizando la reglamen-

tación urbana e incrementando el poder de discreción de los muni-

cipios sobre los usos de suelo locales, el porcentaje de urbanizacio-

nes cerradas en municipios pobres aumento.

El hecho de que la descentralización puede generar a una mayor des-

igualdad en el desarrollo de distintas jurisdicciones esta ampliamente

documentado (Kohl 2003; Prud’Homme 1995; Sennett 1971; Wood
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1958). En este caso hemos visto que también puede aumentar la des-

igualdad en el desarrollo dentro de cada jurisdicción, ya que la pla-

nificación descentralizada sin una participación de la población efec-

tiva puede contribuir a aumentar la desigualdad social en la escala

local también. Más aun, la toma de decisiones descentralizada pue-

de facilitar un modo de desarrollo aun mas excluyente. Más preocu-

pante aun, es la conclusión de que los residentes de estos munici-

pios aceptan este modelo de una sociedad polarizada sin

cuestionamientos por percibirlo beneficioso a corto plazo. Esto es,

los residentes de menores ingresos ven en las urbanizaciones cerra-

das una potencial fuente de empleo; y los residentes de ingresos

medios ven en estas urbanizaciones una forma de proteger el valor

de su propiedad.

Sugerir que en ciertas circunstancias los residentes de estos munici-

pios valorizan las nuevas urbanizaciones cerradas por sus beneficios

para quienes residentes fuera de ellas no excluye una discusión so-

bre la ausencia de una participación ciudadana significativa. Justa-

mente, definir quienes son los miembros de la comunidad local de-

termina la percepción y valoración de los beneficios de estas urbani-

zaciones cerradas. Como hemos visto en el caso del Municipio de

San Isidro, los residentes utilizan el código de planificación para

preservar el modelo de urbanización existente; excluyendo las urba-

nizaciones cerradas en la mayoría del territorio. En el caso de Pilar,

la autonomía en la determinación de la planificación urbana devino

en una mayor capacidad de negociación con los desarrolladores in-

mobiliarios. Finalmente, en el caso de Tigre el reformado código ur-

bano fue un modo para facilitar el desarrollo de urbanizaciones ce-

rradas, con vistas a disminuir la ocupación de tierras por

asentamientos informales que desvalorizaban el valor inmobiliario

de las propiedades existente fuera de las urbanizaciones cerradas.

Cada uno de estos modos de la planificación urbana devino en una

configuración distinta del municipio. En San Isidro pocas urbaniza-

ciones cerradas pero concentradas en una misma área aledaña a una

villa miseria; en Pilar, una multitud de urbanizaciones cerradas sin

una lógica de ocupación territorial evidente; y en Tigre, en los terri-

torios bajos que no podían ser loteados en la ciudad formal. Más

aun, en los casos de Pilar y Tigre, el manejo de estos desarrollos pri-

vados impactó en el número de residentes pobres fuera de ellos; au-

mentando mucho más notoriamente en Pilar que en Tigre.
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