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The nature which is preserved: An approach to the
concept of biodiversity

Gabriela Klier

Resumen

Con el origen de la denominada problematica ambiental, varias organiza-
ciones se han propuesto el objetivo de “conservar la Naturaleza”. Sin em-
bargo, con la consolidacién de la biologia de la conservacion en la década
de 1980, se ha sustituido la consigna de “conservar la Naturaleza” por la de
“conservar la biodiversidad”. Frente a tal situacién nos preguntamos cémo
es caracterizado el concepto de biodiversidad en la biologia de la conser-
vacion y a su vez qué tensiones y puntos de encuentro aparecen entre tal
concepto y otras caracterizaciones de la Naturaleza, como en el caso de las
organizaciones conservacionistas y las ciencias naturales, particularmente
en la ecologia.

Biodiversidad; filosofia de la biologia; naturaleza-cultura; biologia de la
conservacion.

Abstract

With the rise of environmental problems, several organizations have pro-
posed the goal of “conserving nature”. However, the origin of conservation
biology in the 1980s, has replaced “conserving nature” motto by the idea
of “conserving biodiversity”. Addressing this situation we wonder how is
biodiversity characterized in conservation biology and what are the diffe-
rences and matches between this concept and other characterizations of
nature, as in the case of conservation organizations and natural science,
particularly in ecology.

Biodiversity; philosophy of biology; nature-culture; conservation biology.



La naturaleza que se
conserva: Una aproximacion
al concepto de biodiversidad

Gabriela Klier!

La Tierra que hoy conocemos es radicalmente diferente a la que tan solo
un par de generaciones atras conocieron nuestros ancestros. La racionali-
dad moderna cre6 un mundo y, particularmente en el altimo siglo, alter6
de forma drastica al planeta entero. Se alter6 el clima, se eliminaron su-
perficies boscosas, se modifico la composicion de la tierra, de los mares y
de los rios, se extinguieron de numerosas especies y muchas otras estan
cercanas a ese mismo destino (Millennium Ecosystem Assessment 2005;
Gudynas 2015). La magnitud de estos cambios es tal que hay quienes pro-
ponen denominar a esta época -que comienza a gestarse durante la revolu-
cion industrial- como un nuevo periodo geologico: el Antropoceno (Steffen
et al. 2011). Este conjunto de alteraciones ambientales, denominado bajo
el rotulo de ‘problematica ambiental’, ha sido recuperado por diferentes
actores sociales. Particularmente, desde la segunda mitad del siglo veinte
han emergido organizaciones internacionales que se presentaron con la
consigna de “conservar la Naturaleza” (Adams 2004). Estas instituciones,
tales como World Wide Fund (WWF) o International Union for Conserva-
tion of Nature (IUCN), contintan hasta la actualidad realizando proyectos
conservacionistas. Por otro lado, en los alrededores de la década de 1980
y al seno de la biologia, particularmente desde la ecologia, ha emergido la
biologia de la conservacion (BC) como una disciplina con la finalidad de
“conservar la biodiversidad” (Sarkar 2005; Takacs 1996). De este modo,
se ha sugerido que la biodiversidad se presenta en el marco de la proble-
matica ambiental como “un sinénimo ‘cientifizado’ de Naturaleza” (Takacs
1996:106). Frente a esta breve narracion, nos preguntamos como es carac-

1. Grupo de Filosofia de las Ciencias // Laboratorio de Ecologia y Comportamiento
Animal, Facultad de Ciencias Exactas y Naturales - Facultad de Filosofia y Letras
Universidad de Buenos Aires.
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terizado el concepto de biodiversidad en la BC y a su vez qué tensiones y
puntos de encuentro aparecen entre tal concepto y otras caracterizaciones
de la Naturaleza, como en el caso de las organizaciones conservacionistas y
las ciencias naturales, particularmente en la ecologia. A su vez, consideran-
do que la relacion entre humanos y naturaleza constituye uno de los princi-
pales elementos de reflexion en el marco de la problematica ambiental, uno
de los objetivos centrales serd analizar el dualismo naturaleza-cultura? y
sus formas de expresion en las tres esferas de interés: las ONGs internacio-
nales, las ciencias naturales en general y la BC en particular. La metodolo-
gia de trabajo consiste en el anélisis pormenorizado de textos provenientes
de a) la filosofia y filosofia de las ciencias, b) manuales y articulos cientifi-
cos de la ecologia y de la BC y ¢) ONGs internacionales conservacionistas.
El recorrido del trabajo se encuentra seccionado en cuatro apartados. En
el segundo examinaremos el concepto de Naturaleza en el discurso con-
servacionista. Luego, caracterizaremos el concepto de Naturaleza en las
ciencias naturales, enfatizando en la nocion de Naturaleza en la ecologia.
En la cuarta seccion se estudiara el concepto de biodiversidad en la BC por
dos vias; por un lado revisando las definiciones conceptuales o teéricas de
biodiversidad presentes en libros de texto y articulos teéricos y, por otro,
caracterizando algunos aspectos de la biodiversidad en su operatividad, es
decir, en proyectos y articulos cientificos del area. En cada una de estas
secciones se intentara responder para cada concepto: i. Cual es su domi-
nio (y por ende qué elementos se excluyen) ii. Si se presenta un dualismo
naturaleza-cultura y de qué modo, y iii. Si se caracteriza a la naturaleza o
biodiversidad como un concepto relacionista o elementista. Por tltimo se
realizara una serie de conclusiones en torno a las implicancias del concepto
de biodiversidad en la practica de la conservacion.

La naturaleza en las organizaciones
conservacionistas

Los organismos conservacionistas internacionales han aparecido luego de
la Segunda Guerra Mundial, sobre todo a partir de la década de 1960, en
paises industrializados?, principalmente en Estados Unidos (Adams 2004).
Las organizaciones que analizaremos son algunas de las mas importantes
a escala global: WWF fundada en 1961, Conservation International (CI)
fundada en 1967 y IUCN, pionera en aparecer en 1948. Sin duda existiran

2. A los fines del trabajo, caracterizaremos el dualismo naturaleza-cultura
como la contraposicion de dos principios o realidades irreductibles entre si
y no subordinables (Ferrater Mora 1994). En este sentido, nos referiremos
indistintamente a lo humano, la cultura o la sociedad con el fin de contraponerlo
a la nocion de Naturaleza o biodiversidad en los diferentes casos analizados.

3. Si bien es cierto que encontramos rastro de las primeras organizaciones
conservacionistas durante el siglo XIX en Europa, la relevancia respecto del
ambiente s6lo aparece como problematica global a partir de la década de 1960
(Adams 2004).



ciertas disimilitudes entre los objetivos de conservaciéon dentro de cada or-
ganizacion, no obstante nos interesa encontrar algunos aspectos generales
que nos permitan describir la idea de Naturaleza en las mismas.

Uno de los conceptos vinculado a este movimiento, que se presenta en gran
parte de los discursos asociados al conservacionismo, es el de wilderness
(Adams 2004). Esta nocion de espacios pristinos o salvajes —relacionados a
su vez con la nocion de wildlife-, se caracterizan por contrastar “con aque-
llas areas en las que el hombre y su trabajo dominan el paisaje”, wilderness
remite al “area donde la tierra y su comunidad bio6tica no se encuentran
afectados por el hombre, donde el hombre es un visitante que no permane-
ce” (Wilderness Act 1994 en Callicott y Froderman 2009:403). Wilderness
representa entonces a aquellos lugares donde el humano tan solo esta de
paso, no lo habita, no lo modifica, no con-vive. En una primera instancia
nos encontramos con sinébnimos de Naturaleza que representan la idea de
lugares y organismos “salvajes”, que existen y se desarrollan independien-
tes de lo humano y a los cuales los organismos conservacionistas deben
cuidar. Otra aproximacion aparece a la vista: las imagenes asociadas a las
ONGs conservacionistas (que pueden encontrarse tanto en sus portales o
aun, en el caso de la WWF, en su logotipo). En estas imagenes vemos bos-
ques o selvas, pristinas; en algunos casos los protagonistas son represen-
tantes de especies animales, grandes y carismaticas, osos panda, ballenas,
delfines. En otras escasas fotografias se hace visible lo humano, y cuando
esto ocurre, aparecen como grupos indigenas en ambientes poco modifica-
dos. Esta separacion iconica de lo humano respecto de la Naturaleza, tam-
bién se hace presente en los discursos. Por ejemplo, la WWF senala que su
“objetivo es encontrar soluciones innovadoras y sostenibles para satisfacer
las necesidades humanas y las de la naturaleza” (WWF 2014) y Conserva-
tion International postula que “la gente necesita de la Naturaleza”. A su
vez, la IUCN, tiene como lema “Trabajando por un mundo justo que valore
y conserve la Naturaleza” (IUCN 2014). La Naturaleza tiene pues un domi-
nio disimil al de lo social: los humanos somos meros visitantes de un mun-
do ajeno. Esta separacion se puede rastrear ya en la “prehistoria” del con-
servacionismo internacional. Uno de los padres de este movimiento, John
Muir, ha sido el principal impulsor para la creacion de reservas naturales
(Adams 2004; Callicott 1990). La tradicion de areas protegidas y parques
nacionales, que se gest6 en los Estados Unidos a comienzos del siglo veinte,
manifiesta una explicita separacion de esferas. Cualquier aspecto humano
debe ser separado para conservar la Naturaleza pues, como sefiala Muir,
“Los indios caminan despacio y danan méas fuertemente el paisaje que las
aves y las ardillas” (Nabhan 1995 en Sarkar 1999: 405). Asi, los espacios
naturales han sido delimitados en torno a la expulsiéon de comunidades
locales. Vemos entonces que, en cuanto al dualismo naturaleza-cultura, la
nocion de Naturaleza en el conservacionismo excluye al hombre desde su
mera materialidad. Respecto a su dominio es meramente terricola e incluye
ambientes pristinos y especies carisméticas.
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Para comprender el caracter elementista o relacional de este concepto de
Naturaleza, conviene primero aproximarnos a la ética asociada al conser-
vacionismo, principalmente asociada a lo que Callicott (1990) ha denomi-
nado “ética romantico-trascendental”. Esta ética se ha centrado en la rela-
cion entre el humano y la Naturaleza. Nos encontramos pues, con que los
vinculos entre organismos, asi como entre organismos y su entorno con-
forman un aspecto central. La naturaleza no es una mera suma de partes
sino que las relaciones son fundamentales. En esta direccion, la nocion de
“armonia” es frecuentemente recuperada, es decir, la relacion hombre-na-
turaleza a través de un modo de vinculacion particular. De hecho, uno de
los objetivos de la WWF es “construir un futuro en el que el ser humano
viva en armonia con la naturaleza”. Concluyendo la seccion, hemos encon-
trado el humano y todas sus “criaturas” pertenecen a un dominio diferente
del de la Naturaleza, pero el vinculo entre ambas esferas constituye un ele-
mento central. Sin embargo lo que se salva, conserva y cuida es ‘lo Otro’.
Siguiendo a Palsson, en el cuidado de la Naturaleza como lo Otro, se abre
una brecha entre la humanidad y otras formas de vida, “(...) el movimiento
ambientalista tiende a convertir la naturaleza en un fetiche, separandola
asi del mundo de los humanos” (2001: 90). Esta Naturaleza, tal como sena-
la Attfield (2006), esta se opone a la nocion de lo artificial, delimitandose
dos dominios ontolégicos: el que tiene influencias humanas y el que no.

La Naturaleza en las Ciencias Naturales

Presentaremos en esta seccion una breve caracterizacion de las Naturaleza
en las ciencias naturales, mas precisamente en la ecologia, dado su vinculo
con la BC. Empezaremos por sehalar algunos aspectos generales de esta
Naturaleza que se diferencian respecto de la Naturaleza en los movimientos
conservacionistas; en primer lugar si en los movimientos conservacionistas
la preocupacion por la Naturaleza es de orden terricola, cabe reconocer que
en las ciencias naturales los limites se extienden: el Universo mismo es
parte de la Naturaleza. En segunda instancia, el humano como organismo
bioldgico o entidad fisica, pertenece al dominio de la Naturaleza, diversas
ramas de la biologia lo integran como organismo de estudio. Esta Naturale-
za también contiene parasitos, bacterias, atomos, quarks y meteoritos que
no son considerados en los movimientos conservacionistas. En lo referido
al dominio, el de la Naturaleza en las ciencias naturales parece ser mas am-
plio que el de los organismos conservacionistas.

La aproximacion analitica a la Naturaleza ha sido otro de los elementos ca-
racteristicos de la ciencia moderna, La Naturaleza bajo el prisma cientifico
moderno se ha convertido en un conjunto de partes, una gran maquina a
la que se le debe descubrir su funcionamiento. Asi, desde el siglo XVII se
ha gestado un mundo mecanico que enfatiza en los elementos por sobre las
relaciones y reniega contra una vision organicista del Cosmos (Merchant



1998). Este mundo constituido por una Naturaleza mecanica permitio la
conceptualizacién un mundo ajeno, cuyos fenémenos se prestan a ser ana-
lizados, comprendidos por partes, abstraidos de su entorno y objetivados
(Morin 2002, Latour 2007). Ahora bien, équién conceptualiza ese mun-
do? Aqui se presenta otro dualismo que conviene introducir. La distincion
sujeto-objeto asume que toda parte de la Naturaleza pueda ser entendida
como “lo Otro”, como aquello que es plausible de investigar, diseccionar,
entender y explicar a través del método cientifico. En otras palabras, “(...)
El periodo post-renacentista y su proyecto de la ‘razén’, hace emerger a la
naturaleza (des-humanizada) como un ‘objeto’ de estudio ‘cientifico™ (Lu-
que y Robles Torres 2006: 76). La Naturaleza que incluye al hombre como
objeto conformante, lo excluye como sujeto cognoscente. Esta distincion
naturaleza-cultura también se vislumbra en la distincién de la divisiéon en-
tre ciencias sociales y naturales. La division entre estos grandes pabellones
de ciencia disocian la Naturaleza de la cultura en tanto que existirian dife-
rentes “reglas de juego” para cada cual; se presenta por un lado una Natu-
raleza generalizable y universal y, por otro, sociedades singulares y situa-
das (Parra 1997, Klimovsky 1998). Se inaugura con las ciencias una nociéon
de “objeto”, que se emancipa de aspectos subjetivos o culturales. Aparece
pues una Naturaleza que se aleja de los simbolismos. Siguiendo a Foucault,
durante el Medioevo “los signos formaban parte de las cosas, en tanto que
en el siglo XVII se convierten en modos de representacion” (1988:129).

Sin embargo, en las ciencias naturales, la ecologia ha sido sefialada como
una disciplina ‘holista’ que integra diferentes elementos del ambiente y sus
relaciones para comprender los fenémenos del mundo (véase Odum 1980;
Morin 1996). No obstante, algunos autores han sefialado que la ecologia
actual presenta un marco principalmente analitico cuyo nivel de estudio
central es la poblacién conformando asi una “ciencia de las partes” (véase
Holling 1998; Pickett et al. 2007; Klier y di Pasquo 2015). Asi, la ecolo-
gia actual se constituye por muchas ecologias fragmentadas (ecologia de
poblaciones, de comunidades, de ecosistemas, de paisaje, del comporta-
miento, macroecologia, entre otras) en las que el entorno abiotico se suele
dejar de lado y el enfoque para la investigacion es generalmente de corte
fragmentario y analitico. El ec6logo entonces no pareciera estudiar una to-
talidad sino que, a la par de otras disciplinas, “partiria” el mundo y exclui-
ria los factores humanos.

Retomando el analisis podemos afirmar que en las ciencias naturales, el
humano pertenece materialmente a la naturaleza pero la cultura no. Las
ciencias naturales en general, y en particular en la ecologia, comprenderan
una Naturaleza como un objeto de conocimiento, conformado de partes,
de la cual se intentara extraer principios generales. Siguiendo este razona-
miento podemos decir que el dualismo naturaleza-cultura explicito en la
Naturaleza en los movimientos conservacionistas, no es menos presente
en el concepto cientifico de Naturaleza sin embargo difieren en tanto al
dominio y en cuanto al enfoque elementista de las ciencias naturales, con-
trapuesto a la mirada relacional en los organismos conservacionistas.
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La biodiversidad: ¢un nuevo término para el
mismo dualismo?

Tal como hemos senalado, la BC emergi6é como una disciplina cientifica
aplicada, basada en principios éticos, con la finalidad mantener la biodi-
versidad (Soulé 1985; Sarkar 2004; Groom 2006). El concepto de biodi-
versidad no so6lo se gesto6 a la par de la disciplina en cuestion sino que ha
sido presentado como su “bandera de lucha” y desde la década de 1990 la
conservacion de la naturaleza se transformo en “conservacién de la biodi-
versidad” (Takacs 1996). A partir de finales de la década de 1980 aumen-
taron radicalmente los articulos cientificos que incluyen el término biodi-
versidad, se publico el célebre libro de Wilson (1988) “Biodiversity”, han
aparecido revistas cientificas como Global Biodiversity (1993) o Biodiver-
sity and Conservation (1992), y se planted que “la importancia global de la
biodiversidad esta siendo reflejada en el objetivo ampliamente aceptado de
lograr una reduccion significativa en la tasa de pérdida de biodiversidad”
(Takacs 1996: 39). De esta manera, el concepto de biodiversidad, emergido
al seno de las ciencias, se posicion6 como un término vinculado a los proce-
sos politicos globales relacionados con la problematica ambiental.

Biodiversidad es un concepto polisémico que ha sido caracterizado por
varios autores (Faith 2008). Algunas definiciones que se presentan en los
textos especializados del area son: la suma total de todas las cosas vivas
(Groom 2006); la riqueza de especies (Bunnell et al. 2003) o la diversidad
genética (Schemske et al. 1994). La nocion de biodiversidad como “todo lo
viviente” ha suscitado serios problemas funcionales ya que, como mencio-
na Sarkar (2002), al considerar tales definiciones en sentido estricto, la BC
deberia encargarse de conservar todo aquello que es objeto de la biologia
(desde los parasitos hasta cada bacteria en particular). Ahora bien, parece
evidente que la BC se enfoca en un subconjunto de lo viviente y la cuestiéon
consiste en como definir a la biodiversidad sin considerarla simplemente
como aquello que los bidlogos de la conservacion conservan. Una de las
definiciones mas frecuentemente utilizada es la de Noss (1990). Segtn este
autor, la biodiversidad es compleja, se encuentra continuo cambio y est4 je-
rarquicamente organizada. Esta jerarquia abarcaria cuatro niveles: genes,
poblaciones o especies, comunidades o ecosistemas y paisajes, estructura-
dos en 3 dimensiones. Estas dimensiones son composicion -la cual refiere
a la identidad y variedad de elementos en una coleccién (lista de especies,
de genes, de ecosistemas, etcétera)-, la estructura, que es la organizacion
fisica o patron del sistema (complejidad del habitat en un ecosistema o pa-
tron de parches a escala de paisaje) y la funcion, la cual involucra proce-
sos ecolodgicos y evolutivos (flujo génico, disturbios, ciclo de nutrientes). La
concepcion ‘holista’ de Noss supone que no existen fundamentalismos y
que cada nivel en cada dimension debe ser considerado y preservado. Cada
nivel tiene sus particularidades y por esto la conservaciéon deberia realizar-
se bajo una perspectiva pluralista que abarque esta complejidad. Pese a su
amplia aceptacion, esta definicion vuelve a caer en la critica de Sarkar: si



la biodiversidad es todo, entonces conservar es imposible. No obstante, la
propuesta de Noss ha sido novedosa por proponer una mirada jerarquica
y por considerar las dimensiones funcionales y estructurales, es decir, por
integrar en el concepto de biodiversidad algo mas que meros componentes,
ya sean especies o genomas. Desde esta definicion, conservar entidades no
alcanza: una especie no es solo el conjunto de los individuos que la confor-
man, sino que también incluye relaciones y estructuras con otras entidades
y procesos del planeta. En relacion a la inclusion de lo humano, en tanto
que la biodiversidad “contiene” a todo lo viviente, el humano perteneceria
al menos como “Homo sapiens”, aunque no queda clara la participacion de
la dimension cultural. Para responder a esta cuestion, conviene adentrar-
nos en las bases éticas de esta subdisciplina, la cual se basé en los escritos
de Aldo Leopold (Callicott 1990). La ética, denominada ‘ecocentrista’, de
Leopold sostiene que como humanos somos miembros plenos de la comu-
nidad biética y que, desde una perspectiva holista e igualitaria, cuidar a la
biodiversidad es cuidarnos a nosotros mismos. En esta caracterizacion de
la biodiversidad, el hombre se funde con el ‘mundo natural’ y forma parte
de un Todo. La conservacion es de lo propio y de lo otro.

Sin embargo, al analizar qué ocurre en la practica de la conservacion, en-
contramos que las investigaciones se centran principalmente en los niveles
de poblacion, es decir, consideran una sola especie y desestiman tanto las
relaciones entre especies como las relaciones entre los organismos y su en-
torno (Fazey et al. 2005). Por otro lado, existe un sesgo de los estudios ha-
cia las especies carismaticas, principalmente grandes mamiferos (Fazey et
al. 2005; Griffiths y Dos Santos 2012). Pareceria entonces poco arriesgado
decir que existe un sesgo sobre el “todo” de la biodiversidad de Noss. Las
tres dimensiones se reducen a una sola: la composicion y las especies es-
tudiadas son unas pocas. Otros autores destacados como Caughley y Gunn
han sugerido que gran parte de la labor en la BC puede ser entendida como
la deteccion, diagnostico y reversion de las poblaciones biologicas en de-
clinacion demografica (Adams 2004). Nos encontramos pues con que la
BC en su practica mantiene una mirada elementista, centrada en ciertas
especies o poblaciones. En los estudios a nivel genético este elementismo
se sostiene. Por ejemplo, una de las herramientas de conservacién a nivel
genético consiste en el mantenimiento de embriones animales o semillas,
preservados en bancos de recursos genéticos (Hamilton 1994; Griffiths
2015). En esta modalidad, aquello que se conservaria son los meros ele-
mentos, pero no las relaciones entre organismos y su entorno y, en el caso
de los bancos de semillas, ajenos a las formas tradicionales de cultivo. Asi,
el dualismo naturaleza-sociedad que aparecia difuso en la mirada teorética,
se presenta en la praxis con claridad. De hecho, una de las principales es-
trategias de conservacion en la BC, el area protegida“ -que, tal como hemos

4. Si bien existen propuestas y modalidades de areas protegidas que incluyen
diferentes comunidades humanas (como en el caso de las reservas comunales
en Perd y la Amazonia), en la actualidad mirada hegemodnica sobre parques
nacionales y otros modos de area protegida se efectuan a través de la expulsiéon
y restriccion de las comunidades locales.
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sefialado, su origen se remonta a los movimientos conservacionistas- es
un representante ejemplar de la separacion naturaleza-cultura. En la BC,
mediante la creacién de reservas naturales, la biodiversidad se acerca con-
cepto de Naturaleza en los movimientos conservacionistas: aquellos espa-
cios vacios de humanidad. La Naturaleza se reafirma como aquel lugar al
que solo se visita y, asi, las areas protegidas “ofrecen un espacio para una
sociedad cada vez méas urbana y necesitada del contacto con la naturaleza”
(Groom et al. 2006:509). Encontramos también que lo humano se suele
presentar como algo que entra en conflicto con la idea misma de conserva-
ciéon. Por ejemplo, en un trabajo en el que se evalta la implementacion de
un corredor biologico en Tanzania, los autores indican que el caso “ilustra
los desafios de disenar e implementar esquemas de compensacion para el
desplazamiento de poblaciones vinculados a la conservacién” (Hall et al.
2014). Se crea entonces una confrontacion de intereses humanos versus
intereses de la biodiversidad, en la cual el bidlogo de la conservacién abo-
gara por el segundo grupo. En resumidas cuentas, nos encontramos con
que, en el discurso operativo de la BC, la biodiversidad asume un caracter
elementista y se contrapone tanto a lo artificial como a lo humano mismo.

Conclusiones

En principio quizas no presentemos una novedad: hay muchas Natura-
lezas. Una Naturaleza “pristina” de las organizaciones conservacionistas,
una Naturaleza “objetiva” en las ciencias naturales y, desde la década de
1980, tenemos otro término que busca sustituir al concepto de Naturaleza:
la biodiversidad. Todas estas naturalezas cuentan con dominios disimiles y
en algunos casos aproximaciones mas elementistas mientras que en otros
mas relacionistas. Sin embargo, en estas tres “Naturalezas” se vislumbra un
punto fijo: la separaciéon de lo humano. El estudio y el cuidado de la Natu-
raleza es el estudio y el cuidado de ‘lo Otro’.

Por otro lado, en nuestro analisis hemos encontrando un hiato entre la pro-
puesta teorica de la BCy su practica. Mientras que, en la teoria, la biodiver-
sidad se presenta bajo una aproximacion relacionista que incluiria al hu-
mano, en los articulos aquello a conservar muestra un caracter elementista
y sostiene una fuerte separacion de la Naturaleza respecto de la sociedad.
En la praxis, la biodiversidad se comprende de la misma forma que un
cientifico se aboca a su objeto de estudio, como algo ajeno, cuantificable y
analizable (que aun el ec6logo sostiene). Sin embargo, hemos visto también
que se presentan ciertos sesgos respecto de las entidades que se estudian
(como los grandes mamiferos), y estas elecciones no parecen ser reconoci-
das como aspectos que sitiian al investigador en un contexto social, politico
y ético. Podemos pensar entonces que en la practica de la BC, el dualis-
mo naturaleza-cultura se reformula como biodiversidad-cultura y, como
la Naturaleza en las ciencias naturales, al renegar de su caracter cultural y



situado, la biodiversidad se pretenderia como un objeto cientifico, univer-
sal y general. De este modo, el concepto de biodiversidad en la BC retoma
la exclusion de lo humano sefialado en la Naturaleza de las organizaciones
conservacionistas, pero deja de lado el vinculo entre el humano y su entor-
no, la romantica nocion de armonia se diluye en pos del anélisis de formas
eficientes de conservacion. Parece entonces que la biodiversidad se forma
un concepto hibrido entre la nocién de Naturaleza en los movimientos con-
servacionistas y en las ciencias naturales. Sin embargo, el problema ético
que funda a la BC se diluye en la practica, transformandose en un problema
cientifico, el cual requerira criterios universales y recetas globales en ma-
nos de una ciencia abstraida. No es de sorprender entonces que la mayor
parte de las investigaciones en la BC sean realizadas a manos de cientificos
provenientes de paises “desarrollados” en paises de la “periferia” (Griffiths
y Dos Santos 2012). Si consideramos, como senala Leff, que

La crisis ambiental (...) es ante todo una crisis de la racionalidad de
la modernidad y remite a un problema del conocimiento. La degra-
dacion ambiental —la muerte entropica del planeta— es resultado de
las formas de conocimiento a través de las cuales la humanidad ha
construido el mundo y lo ha destruido por su pretensiéon de unidad,
de universalidad, de generalidad y de totalidad; por su objetivacion y
cosificacion del mundo (2007:2).

Entonces la problematica ambiental, que entre otros sintomas incluye la
pérdida de biodiversidad, deberia obligarnos a repensar sobre nuestra ra-
cionalidad (que entre sus componentes claves encontramos a la mirada
elementista y al dualismo naturaleza cultura). Siguiendo esta linea, quizas
una aproximacion para el cuidado del entorno necesite una reflexion desde
el mismo vivir, a través de una con-vivencia y de una decisién coordinada
entre diferentes actores, con una ciencia que se articule con los problemas
locales y que plantee problemas y soluciones a través de un “didlogo de
saberes” (Leff 2007). En este sentido, un horizonte se vislumbra con las
propuestas latinoamericanas de un Buen Vivir o Sumak Kawsay en la que
el cuidado de la Naturaleza es también un cuidado de la vida en sociedad
(Acosta 2013, Gudynas 2015).
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