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An anthropologist looks at biology

Tim Ingold

Resumen

Este articulo sienta las bases para una integracion exitosa de la antropolo-
gia dentro de la disciplina mas general de la biologia. En el discurso de la
antropologia social, el concepto de “biologia” se suele vincular a una cara
de la oposicion entre lo humano y lo natural, planteando una exclusividad
mutua entre las personas y los organismos como objetos de estudio. Dentro
de la disciplina de la biologia, no obstante, la sintesis neo-darwiniana pre-
valeciente virtualmente elimina a los organismos como entidades reales, y
la extension de este paradigma que incorpora a la “herencia cultural” elimi-
na también a la persona. Se propone una biologia alternativa que tome al
organismo como su punto de partida, y que aprehenda la vida social de las
personas como un aspecto de la vida orgénica en general. De este modo, la
antropologia de las personas queda comprendida dentro de una biologia de
los organismos, cuyo foco se pone en procesos antes que en sucesos, reem-
plazando asi el “pensamiento poblacional” de la biologia evolutiva darwi-
niana por una logica de relaciones.

Biologia; antropologia; neo-darwinismo; logica de relaciones.

Abstract

This article sets out the foundations for an adequate integration of an-
thropology within the wider field of biology. In the discourse of social an-
thropology, the concept of ‘biology’ is commonly matched to one side of
an opposition between humanity and nature, setting up persons and or-
ganisms as mutually exclusive objects of study. In biology itself, however,
the established neo-Darwinian synthesis virtually eliminates the organism
as a real entity, and the extension of this paradigm to incorporate ‘cultural
inheritance’ likewise eliminates the person. An alternative biology is pro-
posed that takes the organism as its starting point, and that comprehends
the social life of persons as an aspect of organic life in general. Thus an an-
thropology of persons is encompassed within a biology of organisms whose
focus is on processes rather than events, replacing the ‘population thinking’
of Darwinian evolutionary biology with a logic of relationships

Biology; anthropology; neo-darwinism; logic of relationships.



Una mirada antropoldgica
de la biologia'

Tim Ingold?

La biologia es la ciencia que estudia los organismos vivos; la antropologia
es la ciencia que estudia a las personas vivas. En este articulo, me interesa
proponer que la antropologia (incluso en lo que se considera sus orienta-
ciones ‘social’ o ‘cultural’) se enmarca enteramente dentro del dominio de
la biologia. Pero no nos apresuremos a sacar conclusiones. No soy un caso
de conversion tardia a la sociobiologia. Por el contrario, afirmo que en la
sociobiologia, una biologia empobrecida que ha perdido contacto con la
realidad de los organismos se encuentra con una ciencia social igualmente
empobrecida que no deja espacio conceptual para las personas de carne y
hueso. Es un gran infortunio que los términos de didlogo entre la biologia
y la antropologia hayan sido pre-definidos de esta manera. Me propongo
demostrar que los problemas centrales en la teoria antropologica contem-
poranea en lo relativo a la generacion, conservacion y transformaciéon de
estructuras en el proceso de la vida social tienen paralelos exactos en la
biologia, aunque su solucién exige un abordaje que nos lleva mucho mas
alla de la ortodoxia neo-darwiniana prevaleciente. Desplazando el estilo de
“pensamiento poblacional” (Mayr 1982:45-7) que constituye el sello dis-
tintivo de la biologia darwiniana, debemos poner en su lugar a un estilo de
“pensamiento relacional”, que ubique al organismo o persona en el lugar de
agente creativo dentro de un campo total de relaciones cuyas transforma-
ciones describen un proceso de evolucion. Estoy presentando, entonces, la
posibilidad de una nueva sintesis entre la biologia y la antropologia social
o cultural, pero no méas que una posibilidad, dado que atin queda por rea-

1. Traduccioén: Lucia Tejada. Traducido de: Ingold, Tim. 1990. An Anthropologist
Looks at Biology. Man, New Series, 25(2):208-229. DOI: 10.2307/2804561.
2. Universidad de Aberdeen.
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lizar un gran trabajo teérico. También estoy planteando un desafio, puesto
que la incorporacion de la vida social humana a una teoria unificada de
la evolucion organica requerira nada menos que un cambio de paradigma
dentro de la biologia misma. Existen signos de que un cambio de estas ca-
racteristicas ya esta sucediendo,? sin embargo parece ser que en el contexto
oposicional de su confrontacion con las humanidades, el neo-darwinismo
esta destinado a librar una dltima batalla. Hay demasiado en juego.

Procederé en la siguiente manera. Comienzo con la exposicién de como
se ha interpretado a la “biologia” dentro del discurso de la antropologia
por medio de su asimilacion a una de las caras de la antigua dicotomia de
humanidad y naturaleza. Luego procedo con la descripciéon de qué ha su-
cedido con la nocion de biologia dentro de la disciplina a la cual le ha dado
su nombre, y la cual define su &mbito por las propiedades distintivas de los
seres vivos. Sostengo que el triunfo del neo-darwinismo anunci6 la desapa-
ricion final del organismo de la biologia moderna, y en la tercera parte del
articulo propongo una biologia alternativa que toma al organismo como su
punto de partida. Haciendo un viraje de la vida organica en general hacia
la vida social en particular, demuestro que la sociobiologia neo-darwiniana
no nos proporciona una teoria de la persona. Empleo la misma estrategia
para recuperar a la persona en la antropologia que para recuperar los orga-
nismos en la biologia. Concluyo con el desplazamiento de la antropologia
de las personas hacia el interior de las fronteras de una biologia de los or-
ganismos que a la vez que es pos-darwiniana se remonta a una era anterior,
en la que aun no se habia impuesto la separacion moderna entre las cien-
cias de la mente y las de la naturaleza.

La biologia como naturaleza humana

Hay una tension en el corazén del pensamiento occidental, una tension que
nos ha acompanado durante muchos siglos, entre la tesis que separa a la
humanidad del mundo de lo natural, y la contra-tesis de que la humanidad
existe dentro de un continuo o cadena de vida ininterrumpida junto con
otros seres vivos. Cada una se generd como respuesta al desafio de la otra:
asi, las aseveraciones de la singularidad de lo humano, de la ascendencia
y dominacion absoluta del hombre sobre la naturaleza, son replicadas con
declaraciones de la fraternidad e interdependencia de todos los seres vivos.
La disciplina de la biologia se constituye dentro de este didlogo, confina-
do de un lado por la oposicién entre humanidad y naturaleza, y del otro
lado por la oposiciéon entre los seres vivos y las cosas inanimadas. La pri-
mera de estas oposiciones suscribe, por supuesto, a la division del traba-
jo académico instituida entre las ciencias naturales y aquellas disciplinas
conocidas colectivamente como las “humanidades”; la primera se ocupa

3. Véase en especial las colecciones recientes editadas por Ho y Saunders (1984),
Pollard (1984) y Ho y Fox (1988). Una importante coleccién anterior que apunta
en la misma direccion fue editada por Koestler y Smythies (1969). Haraway (1976)
hace un analisis de algunos de los mayores precursores en el tema.



tradicionalmente de la composicion y las estructuras del mundo fisico, la
segunda con las formas y manifestaciones del espiritu humano. La mayoria
de los humanistas conciben a la biologia en términos de esta oposicion:
para ellos, la biologia es precisamente lo que el estudio del lenguaje y del
pensamiento, de la historia y la civilizaciéon no es. Pero los origenes de la
biologia se encuentran de hecho en la contracorriente, en las aseveraciones
de la continuidad de toda la vida que disuelven los limites entre lo humano
y lo natural, o los reformula como una diferencia de grado y no de clase,
aunque so6lo por medio de la invocacion de una distincion minuciosa entre
los seres vivos y los objetos inanimados. Los intentos tempranos de atribuir
esta distincion a la presencia o ausencia de alguna fuerza vital inmaterial
comprometian, naturalmente, el reclamo a un estatus cientifico que pre-
tendia la biologia.

En su mayoria, los humanistas contindan enmarcando sus concepciones
de la biologia dentro de una vision preconcebida de la naturaleza Gnica
de nuestra especie. De hecho, el término “biologia” ha sido directamente
sustituido por el concepto mucho més venerable de naturaleza humana,
sin que su significado haya sido alterado de manera perceptible.4 Pero asi
como hay una variedad de relatos de la naturaleza humana, también la hay
de las nociones de biologia correspondientes. Quisiera distinguir cuatro de
estos relatos, todos los cuales aparecen con frecuencia en la literatura de
la antropologia social y cultural. El primero se formula en términos de una
distincion cardinal entre las condiciones contrarias de humanidad y ani-
malidad. El segundo recurre a la doctrina del siglo dieciocho de la ‘unidad
psiquica de la humanidad”. El tercero pone el foco en la oposicién entre in-
dividuo y sociedad, mientras que el cuarto fuerza una distinciéon, dentro del
individuo, entre caracteristicas innatas y adquiridas. Los cuatro relatos se
vinculan por sus presupuestos compartidos de que los seres humanos son
unicos en el reino animal, que su singularidad yace en una esencia compar-
tida conocida en otras épocas como “espiritu” y comtinmente identificada
en la actualidad como la “capacidad para la cultura”, y que esta capacidad
le ha permitido a sus posesores trascender los limites del mundo material
dentro de los cuales se encuentran atrapados todos los demas seres vivos.

Ahora bien, afirmar que los seres humanos son tinicos no es, por si mismo,
remotamente objetable. Pues podriamos decir lo mismo de cualquier otra
especie animal. Los elefantes, por ejemplo, son tinicos; también lo son los
castores. Sin embargo tendemos a pensar que los elefantes y castores son
“meros animales”, mientras que ser humanos, decimos, es ser mis que un
simple animal o “simplemente otra especia inica” (Foley 1987:274). Nos
gusta pensar que somos animales con un plus. Y por supuesto ese plus, ese

4. Noétese como en esta sustitucion la ciencia ha tomado el lugar de su objeto
de estudio. Nos hemos acostumbrado a pensar en los seres humanos como los
lugares de interaccién entre la ‘biologia’ y la ‘cultura’. No hemos acostumbrado,
ademas, a concebir la antropologia como la ciencia de la cultura. Pero sospecho
gue la mayoria de nosotros se resistiria a la idea de comprender a los seres
humanos como productos de la ‘naturaleza’ y la ‘antropologia’.
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factor suplementario, resulta ser esa esencia comun, la “capacidad para la
cultura”, cuyas diversas manifestaciones le suministran su objeto de es-
tudio a la antropologia.5 De acuerdo con esta perspectiva de los seres hu-
manos como animales con un plus, somos todos animales fracturados en
nuestra constitucion, divididos entre la condicién fisica de lo animal y la
condicion moral de lo humano. Atn mas, si la singularidad humana recae
precisamente en la parte de nosotros que queda afuera del mundo material
de la naturaleza, entonces observar a los seres humanos en el reino natural,
como parte del mundo material, es enfocarse no tanto en las diferencias
especificas de la especie sino en aquellas caracteristicas por las cuales los
seres humanos no son distinguibles de otros animales. Consecuentemen-
te llegamos al resultado paradoéjico de que mientras que la naturaleza del
elefante comprende caracteristicas de morfologia y comportamiento espe-
cificas de los elefantes, y la naturaleza del castor caracteristicas especificas
de los castores, la naturaleza humana, en este relato, parece comprender
caracteristicas que no son especificas de los seres humanos, sino que mas
bien son comunes a los elefantes, los castores y cualquier otra especie que
se quiera mencionar. En pocas palabras, no se representa a los seres hu-
manos como una manifestacién particular de animalidad, sino como la
manifestacion de una esencia humana especifica sobreimpuesta sobre un
sustrato animal generalizado.

Creo que la referencia primaria del término “biologia”, en gran parte de la
literatura antropologica, es para algunos esa nocion de animalidad genéri-
ca, montada sobre su oposicion a una nociéon de cultura en tanto esencia de
humanidad. La cultura, no obstante, se revela como diversidad, entretanto
se da por supuesto que la capacidad para la cultura depende de ciertas pro-
piedades generales del funcionamiento mental. Esto deriva en una segunda
forma de comprender la naturaleza humana, tan prevalente como la ante-
rior, que presenta la naturaleza humana como equivalente a unos presuntos
universales psiquicos. Consecuentemente, se le atribuye a la biologia todo
aquello que los seres humanos tengan en comin, mientras que sus diferen-
cias son atribuidas a la cultura. Asi, en este enfoque la biologia se convierte
una busqueda por la esencia o por el “més bajo denominador comtn” de lo
humano (Eisenberg 1978:171), cosa que s6lo puede observarse directamente
(en lugar de ser inferido mediante estudios comparativos) en seres humanos
que vivan completa o practicamente sin ningin grado de desarrollo cultural.
Gran parte del interés popular dirigido hacia las poblaciones contempora-
neas de cazadores y recolectores puede explicarse por la nocién (completa-
mente errénea) de que se trata de ejemplos vivientes de una humanidad pro-
totipica, una infancia del hombre de la cual el resto de nosotros ya ha salido.

5. Los bidlogos se encuentran tan susceptibles a esta forma de pensar sobre
los seres humanos y los animales como los antropdlogos. Mayr, por ejemplo,
afirma que seria “simplista y peligroso tratar al hombre simplemente como un ser
bioldgico, es decir, como si no fuera mas que un animal... El hombre constituye
una especie Unica, en tanto que una gran cuota de ‘herencia’ cultural se le ha
sumado a la herencia bioldgica” (1982:81-2). Notese la ecuacion aqui entre biologia
y animalidad, y la nocién de cultura como un factor que se le suma a la biologia.



He delineado hasta aqui dos concepciones estrechamente vinculadas de la
naturaleza humana y la “biologia”: como sustrato animal generalizado y
como punto de partida universal para el desarrollo cultural. Ambas aca-
rrean connotaciones de uniformidad que marcan un fuerte contraste con
el énfasis de la biologia moderna en la variabilidad inter e intraespecies. El
tercer sentido que me interesa aducir es el subproducto de la nocién de so-
ciedad o cultura como un superorganismo, una entidad colectiva que tiene
vida propia por encima y mas alla de las vidas de sus constituyentes indi-
viduales. He tenido ocasion de ocuparme de la historia de esta nocion en
otros trabajos, y no puedo permitirme entrar en detalles aqui (véase Ingold
1986:223-41). Bastara con decir que transferir todo aquello concerniente
a la mutua participacion de los sujetos humanos en un dominio externo y
superorganico de “la sociedad” acarrea la consecuencia de reducir el orga-
nismo individual a un conjunto herméticamente sellado de disposiciones
innatas, definido con antelacion a cualquier vinculo que pueda formar con
otros individuos. Como escribié Durkheim en un enunciado clasico, los or-
ganismos humanos individuales estan, “por naturaleza, cerrados los unos
a los otros” (1960 [1914]:337).° Segtin esta concepcion, la biologia es una
ciencia de los seres vivos que trata a sus objetos como sistemas pre-consti-
tuidos y autosuficientes. Los antrop6logos recurren frecuentemente a esta
concepcidn de la biologia al postular, como lo hace Sahlins, que deja un
vacio que una ciencia de la cultura viene a llenar (1976:16). Lo que no se
han dado cuenta es que una biologia tan constrictiva seria incapaz de pro-
porcionar siquiera una aproximaciéon a un relato adecuado de la vida de
cualquier organismo, menos aun de los organismos humanos. Pues la vida
misma depende del hecho de que los organismos no son sistemas cerrados
sino abiertos.

En contraste con el superorganicismo de Durkheim y sus derivados socio-
antropoldgicos, la corriente principal de la antropologia cultural ha mos-
trado una tendencia a asumir la perspectiva de que la cultura, a pesar de
ser sustancialmente ideal y no material, tiene su locus ultimo dentro de
las mentes de los individuos en lugar de provenir de una fuente exterior
ubicada en la sociedad. Asi, el organismo humano es comprendido como
portador de cultura, por lo que la oposicion entre naturaleza y cultura se
asimila en una oposicion entre los componentes hereditarios y culturales
del legado individual. Los primeros se conocen hoy en dia como genes, los
segundos solian llamarse rasgos culturales. ¢Qué sucede entonces con el
concepto de biologia? Los seres humanos, nos aseguran, “son a la vez or-
ganismos biologicos y culturales”, y su comportamiento es el producto de
“influencias culturales y bioldgicas” (Boyd y Richerson 1985:281; Durham
1979:42). Aqui la biologia ya no hace referencia especifica alguna al orga-
nismo, y se identifica pura y simplemente con sus genes. Lo que define la

6. Para ser justos con Durkheim, deberia subrayar que su perspectiva sobre
el cerramiento organico era un corolario y no una premisa de su teoria de la
sociedad, la cual estaba planteada en oposicion explicita con el utilitarismo de los
tedricos sociales contemporaneos, notablemente Herbert Spencer (cf. Durkheim
1982 [1895]).
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explicacion biologica es que se ocupa exclusivamente de lo genético y no de
causas y efectos culturales. Aplicar este tipo de biologia a los organismos
no culturales solamente podria desembocar en una teoria de determinis-
mo genético. Esta construccion de la biologia resuena fuertemente con una
tendencia dominante de la ciencia biol6gica moderna. Por consiguiente, no
es para nada sorprendente que dentro de la biologia misma la antropologia
se construya tipicamente como una teoria de determinismo cultural en la
que los atributos son meros sustitutos del gen como unidad explicativa.
Retomaré este punto mas adelante.

El darwinismo y la sintesis moderna

Los antropdlogos sociales y culturales, como he demostrado, al arribar a
sus concepciones varias de la biologia desde una oposicién fundacional en-
tre lo humano y lo natural, han homologado la investigacion biologica con
el campo residual de animalidad comn, los universales de conducta, las
disposiciones innatas o los legados genéticos que quedan cuando se quita
todo lo que aparentemente seria “sociocultural”. Empero cuando Lamarck
invent6 el concepto de biologia, en 1802, su intencién era completamente
diferente. Se proponia sefialar un contraste fundamental entre los seres
vivientes y los objetos inanimados en tanto objetos de estudio, contraste
que dependia de la postulacion de una fuerza vital presente en la sustancia
material de los organismos pero ausente en la materia inorganica, la cual
impulsaba el progreso temporal en la escala natural. En otras palabras: la
biologia, lejos de definirse “de arriba hacia abajo” y excluir a la humanidad,
se definia “de abajo hacia arriba” e incluia a la humanidad como el orden
mas elevado de la condicién viviente.

La acufacion de un término no basta, por supuesto, para crear una ciencia.
Tal como ha observado Mayr, en la época de Lamarck no existia la ciencia
de la biologia, y los ambiciosos planes que él y sus contemporaneos presen-
taban no eran mas que “prospectos para una biologia cuya creaciéon atin no
ha tenido lugar” (Mayr 1982:108). Existia en aquella época una multipli-
cidad de iniciativas mas o menos auténomas, de las cuales las mas impor-
tantes eran la medicina (incluyendo la anatomia y la fisiologia) y la historia
natural (incluyendo ésta la botanica y la zoologia). El establecimiento de la
biologia propiamente dicha, plantea Mayr, tuvo que esperar hasta la uni-
ficacion de estas disciplinas. Uno de los arquitectos mas elocuentes de la
gran sintesis evolutiva de la biologia del siglo veinte, Mayr, como podia pre-
decirse, se inclinaba a localizar los origenes de la ciencia de la biologia en
el fermento intelectual que acompain6 la publicacién de la obra de Darwin
sobre El origen de las especies en 1859. La importancia de esta obra en
relacion a la unificacion de la biologia yacia en su demostracion de que las
estructuras y los procesos que estudiaban los anatomistas y los fisidlogos
eran en si mismos los productos de una historia evolutiva, que Darwin ca-
racteriz6 de manera tan precisa como “descendencia con modificaciones”,
guiada por el mecanismo universal de la variacion bajo la seleccion natural.



No fue simplemente la capacidad excepcional de la teoria darwiniana para
integrar campos de estudio previamente dispares lo que constituy6 a la bio-
logia como ciencia, no obstante. La tinica alternativa previa al vitalismo
lamarckiano era una concepcion cartesiana del organismo como autéma-
ta mecénico, que disolvia la distinciéon entre lo viviente y lo no viviente y
consiguientemente despojaba a la biologia de la autonomia de su objeto de
estudio. La eleccion, entonces, se disputaba entre una ciencia que no tenia
mucho de biolbgica (por interpretar a la vida como el funcionamiento de
un mecanismo) y una biologia que no era demasiado cientifica (por estar
imbuida de una metafisica vitalista). La teoria darwiniana ofrecia una reso-
lucién a este dilema al suministrar un relato de la evolucion de las formas
organicas que en gran medida descartaba las nociones vitalistas, a la vez
que retenia una distincion bésica entre los estados viviente y no viviente.
De acuerdo con esta teoria, todos los seres vivientes tienen dos propiedades
esenciales y distintivas. La primera es que son variables, de modo tal que
ningin individuo es exactamente igual a otro. La segunda es que son capa-
ces de transmitir los componentes de variabilidad a través de la reproduc-
ciéon. Dado el caso de poblaciones de seres que comparten estas dos pro-
piedades y se multiplican dentro de un entorno finito, la seleccién natural
inevitablemente ocurrira, resultando en una tercera propiedad derivativa
de los seres vivientes, ostensiblemente la mas llamativa, a saber, que cada
uno esta dotado de un diseno.

Darwin no tenia certezas sobre la fuente de variabilidad heredada en las
poblaciones, aunque creia que podia ser inducida por cambios en el entor-
no, y no dudaba que las caracteristicas adquiridas podian ser heredadas.
Weismann refuté esta posicion en las tltimas décadas del siglo diecinue-
ve, logrando una influencia casi tan profunda como la de la misma teoria
darwiniana sobre la ciencia biol6gica moderna. Weismann introdujo la no-
cion de que cada ser viviente se divide en dos partes, las cuales denominé
plasma germinal y somatoplasma. El plasma germinal, la parte heredable,
contiene todas las instrucciones necesarias para ensamblar al organismo, el
somatoplasma, que responde pasivamente a sus mandatos. No obstante, el
somatoplasma es el inico que esta en contacto con el entorno. Dado que el
plasma germinal y el somatoplasma estan vinculados por una relacion uni-
direccional de determinacion causal, las modificaciones inducidas por el en-
torno en el somatoplasma no pueden ser traducidas a cambios en el plasma
germinal. La herencia de las caracteristicas adquiridas por un organismo
durante el periodo de su propia vida por medio del impacto de la experien-
cia del entorno es, por lo tanto, una imposibilidad lgica. Los desarrollos en
la genética y la biologia molecular durante el siglo veinte parecen confirmar
la teoria de Weismann en un grado notable. El plasma germinal, que en los
inicios se situ6 en los cromosomas del niucleo celular, ha pasado a identifi-
carse con una sustancia bioquimica, el ADN, cuyas secuencias especificas de
nucledtidos desencadenan unilateralmente el ensamblaje de las proteinas
que forman los elementos constitutivos de estructuras sucesivamente mas
complejas, hasta conformar la totalidad del organismo. En la terminologia
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moderna, el plasma germinal de Weismann se ha convertido en el genotipo,
mientras que el somatoplasma se ha convertido en el fenotipo.

La dicotomia de genotipo y fenotipo, combinada con el rechazo categorico
de cualquier influencia reversa del fenotipo en el genotipo, ha establecido
una base conceptual para la separacion total de la ontogenia y la filogenia.
Se considera muy diferente estudiar el desarrollo de los organismos (epigé-
nesis) que estudiar su evolucién. La biologia del desarrollo, segiin se afirma,
se ocupa solo de las causas inmediatas, su preocupacion es desenredar la
cadena de mandatos que traduce los programas genéticos preconstituidos a
efectos fenotipicos observables. La biologia evolutiva, por su parte, sostiene
que su estudio esta abocado a las causas tltimas, es decir, se ocupa de la
génesis de los programas mismos. Aparece implicito aqui algo méas que una
division académica del trabajo, dado que se supone que todas las propieda-
des de los organismos vivos pueden, en dltima instancia, hacer referencia
a la accién de la seleccion natural sobre sus componentes genéticos. Estos
componentes, los genes, proporcionan una especificacion completa de las
posibilidades de desarrollo, segtin se cree. La explicacion tltima para la ge-
neracion de formas novedosas debe buscarse, entonces, en las circunstan-
cias historicas de variacion y seleccion, en la medida en que afecten la com-
posicion del genotipo; y no en las propiedades del sistema epigenético que
interviene entre el genotipo y su expresion fenotipica. La epigénesis, como
afirm6 Monod, “no es una creacion, es una revelaciéon” (1972:87).

No es mi intencion insistir sobre la historia de la genética, en como las leyes
de Mendel, al momento de su descubrimiento, parecian refutar la perspec-
tiva gradualista del cambio evolutivo de Darwin, y en como las perspectivas
de Darwin y Mendel eventualmente se unificaron mediante la construccién
de Fisher de una teoria matematica de genética poblacional. Sera suficiente
con sefalar que la “sintesis moderna” de la biologia evolutiva, cuyo adve-
nimiento fue proclamado por Julian Huxley en 1942, efectivamente incor-
poroé la herencia de particulas de Mendel y la barrera de Weismann entre el
fenotipo y el genotipo en un relato integrador sobre la adaptacion organica
en la seleccion natural. Con la institucion de esta sintesis, generalmente co-
nocida en la actualidad como neo-darwinismo, la seleccion natural perdio
su condiciéon de teoria y ha pasado a encarnar el estatus de marco tedrico
axiomatico constitutivo de la biologia misma como ciencia. Cuando se ha-
bla de una aproximacion biologica a los fendmenos naturales, se entiende
que esto significa una aproximacion formulada en términos del paradigma
explicativo neo-darwiniano. Es una declaracién comun por parte de bio-
logos eminentes y de renombre que la veracidad de la seleccion natural
ha sido comprobada mas alla de la mas minima duda, y que podemos es-
perar con certeza que el futuro de la biologia consistira en acotaciones al
El origen de las especies. Con el pasar de los anos, estas declaraciones se
han tornado cada vez més estridentes y doctrinarias, mientras la tesis que
Darwin propuso modestamente para dar cuenta de la modificacion adap-
tativa se ha elevado al estatus de explicacion total y exhaustiva para los



fenémenos biologicos.” Las opciones alternativas que no pueden amoldarse
al paradigma neo-darwiniano son relegadas, junto con el creacionismo y

otras tonterias, al tacho de los desechos que Dawkins (1986:287) llamé “los
rivales condenados”.

La biologia de los organismos

Con la seguridad arrogante del fanatico religioso, Dawkins afirma que “la
teoria darwiniana es en principio capaz de explicar la vida. Ninguna otra
teoriajamés propuesta es en principio capaz de explicarlavida” (1986:288).
Quiero postular, por el contrario, que el rasgo més llamativo del neo-darwi-
nismo es que ofrece un relato de la modificacion adaptativa que no es, en
ningan sentido, una explicacion de la vida.® De hecho, nos presenta el ex-
trafio espectaculo de una biologia en la cual los organismos, en tanto en-
tidades reales, han desaparecido efectivamente (Goodwin 1984:221). Por
supuesto, no puede haber ninguna modificaciéon adaptativa de las formas
organicas sin formas organicas a ser modificadas; por lo tanto, una biologia
evolutiva valida debe preocuparse, en primer lugar, en construir una teoria
sobre como los organismos son posibles. Una teoria de estas caracteristicas
lejos estaria de ser un mero apéndice al darwinismo. En primer lugar, debe
comenzar con el proceso y las propiedades de la epigénesis, para invertir
de esta forma la priorizacion de las causas ultimas por sobre las causas in-
mediatas. “Seguramente el modo mas efectivo de hacer predicciones sobre
la evolucién es primero intentar descubrir qué clase de cambios es capaz de
producir un sistema epigenético determinado, y sélo después preguntarse
cuales es probable que sean seleccionados” (Ho y Saunders 1982:345). En
segundo lugar, deberia ser capaz de generar la variedad de formas que los
organismos pueden tomar, tanto dentro de un ciclo de vida en el curso de
la epigénesis, como dentro de las clases reconociblemente distintas que le
dan a la naturaleza viva la apariencia de un sistema logico y de este modo
respaldan el proyecto de la taxonomia. La evolucién, entonces, debe ser

7. Darwin, por supuesto, no era un darwiniano, mucho menos un neo-darwiniano,
y es perfectamente posible asignarle un rol a la variacion dentro de la seleccion
natural en la modificacion evolutiva de las especies sin que signifique un
compromiso a cada uno de los principios del credo neo-darwiniano. Este Ultimo
se caracteriza por la postulacion de que la seleccidn natural no sélo es necesaria
sino ademas suficiente para dar cuenta de la evolucidn de la vida (Maynard Smith
1969).

8. De hecho, Dawkins inmediatamente procede a matizar su declaracion:
“Debo especificar qué significa ‘explicar la vida’'. Existen, por supuesto, muchas
propiedades de los seres vivientes que podriamos enumerar, y algunas de ellas
podrian explicarse con teorias rivales... Hay una propiedad particular de los
seres vivientes, sin embargo, a la que quiero dar trato especial por ser explicable
sélo por la teoria darwiniana de selecciéon. Esta propiedad es... la complejidad
adaptativa” (1986:288). Notese la duplicidad en este argumento. No se presenta
ninguna razon por la cual una explicacion de la complejidad adaptativa deberia
ser equivalente a una explicacién de la vida. Si los seres vivientes poseen otras
propiedades, explicables por otras teorias, entonces éstas no tienen menos
derecho a ser reivindicadas como explicaciones de la vida que la teoria darwiniana.
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comprendida como una exploracion, a través del tiempo, de las posibili-
dades transformativas de un sistema generativo total (Webster y Goodwin
1982:46). Como bien declaran Ho y Saunders, “el fenomeno que debe ex-
plicar la evolucion es el de la transmutacion de la forma” (1979:575). El
neo-darwinismo, no obstante, s6lo puede concebir la evoluciéon en térmi-
nos de cambios en la distribucion y frecuencia de los genes.

Mi postulado de que la biologia darwiniana carece de una teoria del orga-
nismo puede parecer perverso, dada mi observacion anterior de que se sos-
tiene sobre ciertas caracteristicas distintivas de la condicion viviente. Per-
mitaseme recordar cuéles son esas propiedades. Primero, cada ser viviente
es una entidad historica tinica, absolutamente distinguible de sus prede-
cesores y sucesores, y del entorno de las otras cosas con las que coexiste.
Esa singularidad del individuo, segiin Montalenti, “es la caracteristica mas
importante de la vida, la que diferencia de manera maés sustancial los seres
vivientes de los no vivientes, la fisica de la biologia” (1974:11). Segundo,
lo que le confiere al individuo su identidad tnica es una combinacién no
recurrente de unidades de particulas heredadas (genes), las cuales se trans-
miten con errores de copia ocasionales de los ancestros a sus descendentes
dentro de una poblacion. Asi, las diferencias entre los individuos son de
combinacion (Medawar 1957:134). Tercero, los genes conjuntamente codi-
fican un programa cuyo producto consiste en estructuras manifiestas que
tienen funciones adaptativas, de modo que los seres vivientes parecen estar
dotados de un disefio. Cuarto, estas estructuras, que constituyen el fenoti-
po (el cual el individuo utiliza para interactuar con su medio ambiente), no
tienen efectos reversos directos sobre las instrucciones del genotipo para
sus ensamblajes. En consecuencia, la “presion selectiva” que ejerce el en-
torno toma la forma indirecta de una preferencia a favor de la reproducciéon
de las variantes mejor adaptadas, incrementando la representacion de sus
genes en las generaciones futuras.

Consideremos ahora lo que queda por fuera de esta lista de propiedades. La
omision mas notoria es el simple hecho de que los organismos se desarro-
llan. Sin duda, el darwinismo da por supuesto un proceso ontogenético por
el cual la informacion contenida en el genotipo se “escribe en su totalidad”
en la forma de los caracteres adaptativos del fenotipo. Pero no tiene nada
que decir sobre este proceso. En efecto, al suponer que la conjuncién del
genotipo y el fenotipo produce una explicacion exhaustiva del ser viviente
individual, no esta dejando espacio conceptual para las complejas relacio-
nes fisiolégicas que intervienen entre el uno y el otro. Y atin asi es precisa-
mente este campo de relaciones el que se corresponde con lo que llamamos
organismo, y no la informacion genotipica y los productos fenotipicos. Atin
maés, el término “vida” se refiere esencialmente a las propiedades genera-
tivas de este campo. No hay intencién alguna de conferirle connotaciones
misticas o vitalistas. La vida no es algo aparte que se le inyecta a la materia
inerte. Es por el contrario un nombre para lo que esta sucediendo en el
campo generativo dentro del cual las formas organicas se ubican y se “man-
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tienen en su lugar”. Asi pues, la vida no esta “en” los organismos, sino que
los organismos existen “en” vida.

Tomando esta concepcion del organismo viviente como nuestro punto de
partida, ¢qué consecuencias se derivan de ella? Hay tres conjuntos de im-
plicancias que quisiera explorar. Las primeras se vinculan con la priori-
zacion relativa de los procesos en desmedro de los acontecimientos. Las
segundas se refieren a la naturaleza de un orden que estd fundado sobre
relaciones. Las terceras se ocupan de la pregunta de como podemos enten-
der la interconexion entre los organismos y sus entornos.

En la teoria darwiniana, la aparicion de cada organismo representa un su-
ceso singular en una historia de cosas, marcado por una configuracién no-
vedosa de caracteres hereditarios fijos. Los individuos, desde este punto
de vista, son sucesos (Ingold 1986:105), y cada uno existe sélo para ser
si mismo, para expresar un proyecto preconfigurado, aunque en formas
que dependen de las circunstancias externas. La vida del organismo se de-
sarrolla en un presente extendido, inmerso en el instante del suceso que
representa. Es una cuestion de ser mas que de llegar a ser, o recordando
las palabras de Monod, es revelador antes que creador. Nuestra alternativa
es ver al organismo no como una entidad individual sino como la encar-
nacion de un proceso de vida (Ingold 1986:153). “La vida organica”, segin
ha escrito Cassirer, “solo existe mientras evolucione en el tiempo. No es
una cosa sino un proceso; una corriente de sucesos que jamas descansa...El
organismo nunca se encuentra localizado en un solo instante. En su vida,
las tres formas del tiempo: pasado, presente y futuro, forman una totalidad
que no puede desagregarse en elementos individuales” (1944:49-50). De
manera similar, Bergson sostuvo que el ser viviente no debia ser conside-
rado un objeto, puesto que es mas bien “una cosa que perdura. Su pasado,
en su totalidad, se prolonga hasta su presente” (1911:16). El movimiento,
entonces, es esencial, entretanto la estabilidad de la forma es derivada. No
partimos del organismo como una entidad dada para darle vida al ponerlo
en movimiento, como lo hariamos con una maquina con mecanismo de re-
lojeria. Partimos en cambio de la vida como un movimiento que se constru-
ye progresivamente a si mismo en estructuras emergentes. Sucintamente,
en oposiciéon al darwinismo pero con el debido reconocimiento a D’Arcy
Thompson (1917), el crecimiento no es meramente revelador, sino que es la
generacion de la forma.

Reconocer que los organismos se desarrollan significa también apreciar
que no se “ensamblan” secuencialmente de partes preexistentes, como lo
hariamos con una miquina.® La metafora darwiniana de la epigénesis como

9. Como Haraway (1976:196) bien ha observado, al marcar la distinciéon entre
maqguina y organismo deberiamos ser sensibles a los significados cambiantes de
‘mecanismo’. Mientras que en el pasado la maquina prototipica era el reloj, en
la actualidad ha pasado a ser la computadora. Echando mano de las metaforas
de programa, cédigo y sistema, la biologia neo-darwiniana ha podido presentar
un relato mecanicista de muchas de las propiedades de los seres vivientes que,
en el pasado, se habian tomado para resaltar el contraste entre los organismos
y las maquinas, y cuya explicacién habia conllevado el recurso a las nociones
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un ensamblaje, con los genes como instrucciones, es por lo tanto bastan-
te engafiosa. Como lo explica Bohm, en la maquina “cada parte tiene una
constitucion... independientemente de las otras, e interacta con las otras
partes solo a través de algin tipo de contacto externo” (1980:173). Pero lo
mismo no puede decirse del organismo vivo, en el cual cada parte va to-
mando forma en continua relacion con todas las demaés partes, de modo tal
que la forma de la parte comprende la totalidad del sistema de relaciones
que la han hecho lo que es. Bohm se refiere a este tipo de orden relacional
en el que todo, en definitiva, esta comprendido dentro de todo lo demas,
como el orden implicado, en contraste con el orden explicado en el que
cada cosa esté cerrada a todo lo demas, situada “solo en su region propia
del espacio (y el tiempo) y fuera de las regiones que pertenecen a las otras
cosas” (1980:177). Asi, el orden inherente en el organismo es implicado.
Goodwin se refiere a esta misma propiedad auto-organizadora del estado
viviente por medio de la nocion del “campo morfogenético”, al cual define
como “un dominio espacial en el que cada parte tiene un estado determi-
nado por el estado de sus partes lindantes de modo que la totalidad tiene
una estructura relacional especifica” (Goodwin 1984:228-9). Es en virtud
de las propiedades de campo de los organismos vivos que éstos pueden
tanto reproducirse como repararse a si mismos en caso de dafo o pertur-
bacién. Como cada parte comprende a la totalidad, es posible, por medio
de un movimiento inverso de desdoblamiento, reconstituir a la totalidad a
partir de las partes.

Todo lo dicho sobre las relaciones entre las partes internas del organismo
también es aplicable para las relaciones entre el organismo y su entorno.
Las formas organicas surgen y se mantienen debido a un intercambio con-
tinuo con el entorno, no a pesar de éste (Ho y Saunders 1982:343). En pa-
labras de Goodwin, la vida se “vive en la interconexion, donde las formas
se generan” (1988:107). Lo que existe inicialmente es un campo generati-
vo continuo dentro del cual las formas emergen como entidades acotadas
y discernibles. Pero en razén de que un “entorno” sélo puede delimitar-
se en relacion a un organismo (ya que, en otras palabras, es la figura que
constituye el suelo), el proceso de formacién del organismo es también el
proceso de formacién de su entorno. Tal como lo not6 John Dewey tan
tempranamente como en 1898, el entorno “ha continuado su desarrollo
junto con el organismo”, y sin embargo, tendemos a verlo como “algo que
estuvo ahi desde el principio [de modo tal que] la totalidad del problema
ha sido para el organismo acomodarse por si mismo a esa configuracion
especifica de lo que lo rodea” (1976:284; véase Costall 1985:39). Es preci-

del vitalismo. Al mismo tiempo, la fisica contemporanea finalmente se esta
emancipando de las cadenas de su visiéon del mundo mecanicista, que hasta
hace poco defendia. El resultado paraddjico es que los defensores actuales
de una filosofia del organismo tienden a enfatizar las continuidades en lugar
de los contrastes entre los mundos animado e inanimado, o entre la fisica y la
biologia. Para ellos, en cierto sentido, el universo entero es un organismo (Godwin
1988:108). Mientas tanto, son los mecanicistas los que mantienen celosamente la
singularidad de los seres vivos y la autonomia disciplinaria de la biologia.



samente esta segunda concepcion del entorno la que se encuentra implicita
en la idea darwiniana de la evoluciéon como proceso de adaptacion. “Para
que la metafora de la adaptacion funcione”, senala Lewontin, “los entornos
o nichos ecologicos deben existir antes de los organismos que los llenan”
(1983:280). Asi, en el neo-darwinismo el entorno se especifica indepen-
dientemente como una serie de coacciones, el organismo se especifica in-
dependientemente como una serie de genes, y de esta manera se percibe el
desarrollo como el efecto combinado de estas causas externas e internas.
Revirtiendo el orden de este razonamiento, sostengo que tanto el organis-
mo como el entorno emergen de un proceso continuo de desarrollo. Aun
mas, la interconexion entre ellos no es un contacto externo entre dominios
separados y mutuamente exclusivos, puesto que dentro del organismo mis-
mo esta englobada la historia completa de sus relaciones con el entorno.

Espero haber esclarecido por qué el neo-darwinismo no explica la vida ni
puede hacerlo. Permitaseme recapitular brevemente las tres razones prin-
cipales.

En primer lugar, la vida es un proceso, no obstante lo cual el neo-darwinis-
mo se ocupa solo de sucesos. Es cierto que estos sucesos, compuestos en el
correr de muchisimas generaciones, presentan la apariencia de cambio gra-
dual, al que el neo-darwinismo (aunque no el mismo Darwin, inicialmente)
le ha otorgado el nombre de “evolucion”. Pero esta evoluciéon no es un pro-
ceso vital. Efectivamente, la barrera de Weismann que separa ontogenia
de filogenia produce una separacion entre la evolucion y la vida. Monod es
bastante claro al respecto: “Para la teoria moderna”, escribe, “la evoluciéon
no es una propiedad de los seres vivos, dado que surge de las imperfec-
ciones mismas del mecanismo de conservaciéon que de hecho constituye
su privilegio singular” (1972:113). La importancia de este comentario, he-
cho en el contexto de una critica al vitalismo bergsoniano, es que lo que se
“transmite” de generacion en generacion de seres vivos no es una corriente
vital sino series de genes, y que la evolucion ocurre justamente debido a
que la composicién de estas series cambia gradualmente. De este modo el
neo-darwinismo explica la evoluciéon poniendo la vida entre paréntesis.

En segundo lugar, el orden de la vida es implicado, pero el neo-darwinismo
s6lo maneja los términos del orden explicativo. Esto resulta evidente so-
bre todo en su concepcién del individuo como entidad exclusiva y autosufi-
ciente cuya especificidad radica no en su posicion dentro de un sistema de
relaciones més amplio sino en la combinacién de caracteristicas genéticas
en las que, en principio, el individuo se podria descomponer. Al disolver,
en cada oportunidad, la intima interconexion que vincula a todas las cosas,
el neo-darwinismo arriba a una definicion de la evolucion que es estricta-
mente estadistica, a saber, el cambio en las frecuencias genéticas a través
del tiempo en las poblaciones de individuos.

En tercer lugar, la vida traspasa el limite entre organismo y entorno, sin
embargo para el neo-darwinismo no es la relacién organismo-entorno la
que evoluciona. Més bien, el entorno se postula como un conjunto de fac-
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tores exogenos que experimentan sus propios cambios por motivos inde-
pendientes; cambios a los que los organismos se adaptarian a través del
mecanismo de la seleccion natural. En otras palabras, la evolucion seria un
proceso por el cual los organismos cambian para “seguir” las condiciones
del entorno, cuyos cambios quedarian necesariamente por fuera de la evo-
lucion (Odling-Smee 1988:75).

Como antidoto al neo-darwinismo, me propongo prescribir una aproxi-
macion a la evolucién firmemente basada en las propiedades de los orga-
nismos vivos. Para lograr esto, tenemos que reemplazar la concepcion es-
tadistica prevalente del proceso evolutivo por una concepcién topologica.
De acuerdo con esto, la evolucién debe redefinirse como una modulacién
temporal de un campo relacional total. Entonces, el rol de los factores en-
dbégenos y ex6genos, de los productos genéticos y los estimulos ambientales
independientes, es “seleccionar”, de una serie de modulaciones posibles del
campo, aquellas formas que efectivamente se manifiestan. Para ofrecer una
analogia, todas las secciones conicas, desde la elipse a la hipérbola, se pue-
den generar partiendo de una ecuaciéon cuadratica basica cuando cambia-
mos los valores de los parametros. Pero éstos no determinan por si mismos
la forma de la curva, también necesitamos conocer la ecuaciéon. De modo
similar, los genes no determinan por si mismos la forma de un organis-
mo, también necesitamos conocer las propiedades del campo generativo
(Goodwin 1984:236). Los genes nos permiten dar cuenta de algunas de las
diferencias entre los organismos individuales, pero no nos permiten dar
cuenta de la unidad que los vincula en tanto transmutaciones unos de otros.
El gran error de la genética moderna fue dar por supuesto que las diferen-
cias entre los organismos agotan la explicacion. Por cada atributo variable
que se observa en los individuos de una poblacion, el genetista postula una
caracteristica sustantiva, que identifica con un gen, y luego imagina que el
organismo puede constituirse por una suma de sus genes, un artificio que
automaticamente le atribuye a los genes la “responsabilidad” exclusiva por
la organizacion y el orden, tal como lo not6 Weiss (1969:35). Pero la orga-
nizaciéon, como he demostrado, es una propiedad de los organismos, no de
los genes; éstos modifican la manifestacion, pero no la determinan.

El neo-darwinismo y la evolucion de la cultura

El préximo paso en mi argumento es demostrar que lo que es aplicable a la
vida en general es aplicable también, especificamente, a la vida social. Asi
como la vida esta excluida de la biologia neo-darwiniana, postulo también
que la vida social esta excluida de la sociobiologia neo-darwiniana. Promul-
gada con el titulo grandilocuente de “nueva sintesis”, E.O. Wilson (1980:4)
defini6 a la sociobiologia como “el estudio sistematico de la base biologica
de todo comportamiento social”. Esta definicion presupone, por supuesto,
que todo comportamiento social tiene una base biolégica. Mi preocupacion
no pasa por disputar este presupuesto, sino por descubrir qué significa.



Los acalorados debates populares sobre la aplicabilidad de los anélisis de la
sociobiologia a nuestra propia especie han sacado a relucir cada uno de los
multiples significados de lo biol6gico que he delineado en la primera parte
de este articulo. Asi pues, para algunos, demostrar que el comportamiento
social humano tiene una base biologica significa demostrar la existencia
de un sustrato comtn que subyace en igual medida en el comportamiento
social de otros animales. Para otros, significa demostrar la existencia de
constantes universales del comportamiento humano, revelando asi la con-
dicién original de la humanidad en el estado de naturaleza. Para otros dis-
tintos, significa atribuir el comportamiento a las disposiciones intrinsecas
de los individuos, en contraposicion con las imposiciones extrinsecas de la
sociedad. Finalmente, también estan quienes equiparan la biologia con el
componente hereditario del comportamiento individual, contraponiéndolo
al componente que se le atribuye a la tradicion cultural adquirida. Como
hemos visto, cada uno de estos sentidos de lo biologico se apoya sobre un
relato de la naturaleza humana que antecede por mucho el advenimiento
de la ciencia biologica, y, en efecto, al mismo concepto de biologia.

Aunque en su encuentro con las humanidades la sociobiologia ha sido
arrastrada hasta un discurso esencialmente pre-biolégico, tanto por de-
fensores como por opositores, originariamente su proyecto fue concebido,
y continta practicAndose, dentro del marco tedrico conceptual que pro-
porcioné la “sintesis moderna” de la teoria evolutiva neo-darwiniana. El
estudio de la base biolégica del comportamiento social significa, para sus
practicantes, investigar su evolucion mediante la variacion de la seleccion
natural.’® Una investigacion de estas caracteristicas debe, en consecuencia,
montarse sobre los mismos presupuestos sobre las propiedades de los se-
res vivos que subyacen la biologia darwiniana, y que constituyen el meca-
nismo de la seleccion natural misma. Asi, se supone que el comportamien-
to, como la morfologia, es el producto de un programa, y que los elementos
variables de este programa (que aparecen en los diversos individuos de una
poblacién en combinaciones singularmente diferentes) son replicables a
través de las generaciones. Se supone también que el comportamiento tie-
ne consecuencias para la replicacion, en otras palabras, que las variaciones
en el comportamiento pueden tener correlaciéon con la representacion di-
ferencial, en las generaciones futuras, de los elementos subyacentes de su
programacion. Consecuentemente, la sociobiologia aspira a demostrar que
los comportamientos particulares, incluso los que a primera vista parecen
maés bien poco prometedores con respecto a la supervivencia y reproduc-
ci6n de los individuos en cuestion, tienden efectivamente a incrementar la
representacion, dentro de la poblacién, de los elementos que los causan.
Demostrar que un comportamiento produce este efecto es suficiente para
atribuir su evolucion a la selecciéon natural.

10. Asi, en un analisis reciente, Harpending et al. definen a la sociobiologia humana
como “el estudio del comportamiento humano con base en un paradigma
darwiniano”, yendo aun mas lejos al sostener que la “base de la sociobiologia
humana, como la de toda la biologia, es la genética poblacional y la teoria de la
evolucion” (Harpending et al. 1987:127, 129, énfasis propio).
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Hasta el momento he evitado conferirle a una etiqueta especifica a los ele-
mentos constitutivos de la programacion del comportamiento. En formula-
ciones tempranas de la sociobiologia se asumia simplemente que se trataba
de genes, el mismo E.O. Wilson sostenia que una sociologia biologizada
tendria que construirse sobre “explicaciones evolutivas en el verdadero
sentido genético” (1980:4). En una resefia reciente, Wilson se refiri6 al gen
como “la unidad oficial de la sociobiologia” (1987:181); no obstante, mu-
chos defensores de la concepcion biologica del comportamiento social hu-
mano han negado enérgicamente la acusacion de determinismo genético,
acusacion ésta que ha sido descrita como una de las mentiras “mas mali-
ciosamente difundidas” sobre la naturaleza de la explicacion sociobiologica
(Dunbar 19872:179)." La negacion, sin embargo, puede tomar dos formas.
La primera consiste en sefialar que, al menos en los seres humanos, los
genes no prescriben comportamientos especificos sino que garantizan la
extraordinaria plasticidad fenotipica de las especies que se hace evidente
en la gran diversidad de estrategias de vida, mientras que al mismo tiem-
po proveen una serie generalizada de preferencias que predisponen a los
individuos a favor de la adopcion de estrategias que favorezcan su aptitud
reproductiva. La segunda es el argumento de que, aunque la evolucion del
comportamiento por selecciéon natural requiere la existencia de elementos
de programacion replicables, o lo que Hull (1981:33) llama replicadores, no
requiere, de hecho, que estos replicadores sean genes. Esto en razén de que
la palabra “natural” de la seleccion natural describe al proceso de seleccion,
no a las unidades sobre las que opera; y su significado parte de su oposicion
con la seleccién artificial de variantes en el proceso de disefio intencional.

En tanto replicadores, los genes se distinguen por su ubicacion, en los
cromosomas, y por su modo particular de transmision, por el proceso de
meiosis. Pero es posible visualizar al menos un replicador de otro tipo ubi-
cado esta en el cerebro, y cuyo modo de transmision intergeneracional es

11. Los observadores de la sociobiologia pueden ser excusados por creen que hay
cierta confusién dentro de las filas mismas de la sociobiologia con respecto al
estatus del gen. Las declaraciones de P.J. Wilson y Dunbar que cito aqui aparecen
en criticas de dos libros recientes sobre sociobiologia humana y de primates, en
el mismo nimero de la revista Man en la que otro resefista (de un libro del mismo
Dunbar) lo elogia por ser “un ‘sociobidlogo’ que no es realmente un ‘sociobidlogo’™
(Sussman 1987:179). Dunbar ha desarrollado sus objeciones al determinismo
genético en otras obras: “La sociobiologia se ocupa fundamentalmente de
las consecuencias del comportamiento en términos de la propagacion de los
genes, y es un serio error suponer que esto necesariamente tenga implicancias
algunas sobre el control genético de la ontogenia o... sobre el comportamiento
mismo” (1987b:167). Esta objecion me parece incoherente. Demostrar que un
comportamiento cualquiera tiene consecuencias para la aptitud reproductiva, y
por lo tanto también para la replicacién genética, significa realizar una afirmacién
puramente descriptiva. Para convertir la descripcion en una explicaciéon (de la
evolucion del comportamiento en cuestién por la selecciéon natural) la l6gica
darwiniana nos exige que presupongamos que los elementos replicados (“genes”)
se encuentran entre las causas de las cuales el comportamiento es un efecto, si bien
uno indirecto. En otros términos, el comportamiento no sélo debe ser significativo
para la replicacion genética, sino que ademas debe ser una consecuencia de los
genes replicados. Si no lo fuera, la seleccidn natural no funcionaria.



una u otra forma de aprendizaje social, que varia desde la imitaciéon de un
comportamiento modelado involuntariamente hasta la ensefianza formal y
deliberada. Se han propuesto multiples nombres para este replicador, ta-
les como “meme” (Dawkins 1976:206) y “culturgen” (Lumsden y Wilson
1981:7). No hay nada novedoso aqui, pues estos términos son meros neo-
logismos para esa antigua unidad de etnologia clasica de difusion cultural,
el rasgo cultural. Asi, se dice que la suma total de memes o culturgenes
presentes en una poblacién en un momento dado compone su “cultura”, el
analogo ideal del acervo genético. El reconocimiento de que ambos siste-
mas, el genético y el cultural, podrian evolucionar concurrentemente por
un proceso darwiniano de “variacion ciega y retencion selectiva” (Campbell
1975:1105), ha dado lugar a una pluralidad de teorias de la llamada “co-evo-
lucién genética-cultural”, que pretenden crear un modelo de lo que sucede
cuando los dos tipos de replicadores (genético y cultural) utilizan a los mis-
mos organismos huéspedes como vehiculos para su propia propagacion.'
La diferencia crucial entre estas teorias y las teorias mas convencionalmen-
te sociobiologicas es que las primeras tratan a los sistemas culturales como
analogos a los sistemas genéticos, en lugar de tratarlos como aspectos de su
expresion fenotipica. La cultura, en otras palabras, se ubica del lado de los
replicadores y no del lado de sus efectos manifiestos.

En una de las versiones mas sofisticadas de la teoria de la coevolucion, Boyd
y Richerson (1985) demuestran que el comportamiento que es 6ptimo para
la replicacion genética puede ser sub-6ptimo para la replicaciéon de rasgos
culturales y vice versa, de modo que el producto conductual esperado de un
proceso coevolutivo en el cual los rasgos genéticos y culturales compiten
por el control de los individuos que habitan sera un compromiso entre los
dos extremos 6ptimos. No es mi intencién desarrollar esta teoria, pero me
interesa resaltar dos cuestiones en relacion a ella. En primer lugar, aunque
la incorporacion de lo que se denomina “herencia cultural” a un esquema
evolutivo general requiere ciertas enmiendas a los modelos neo-darwinia-
nos ortodoxos, Boyd y Richerson se mantienen firmemente comprometidos
al paradigma darwiniano; sostienen que su propuesta no es nada menos
que “una teoria darwiniana de la evolucion de los organismos culturales”
(1985:2). Y mientras la adhesion al paradigma se considere el rasgo distin-
tivo de un enfoque biolédgico, se entiende que su concepciéon no es menos
“biologica” por tomar en cuenta a la cultura. En estos términos, la evolu-
cion cultural por seleccion natural es evolucion biologica (Cloak 1977:52).
En segundo lugar, los individuos todavia se ven como productos que son
ensamblados, si no completamente de instrucciones genéticas, al menos de
instrucciones genéticas y culturales. En principio, lo inico que necesitamos
saber para predecir el fenotipo de un organismo cultural es el genotipo, el
elemento analogo “de tipo cultural” que consiste en informacién transmi-
tida por el aprendizaje, y el estado del entorno. El fenotipo es el efecto de
causas genéticas, culturales y ambientales.

12. Ademas de las obras de Boyd y Richerson citados mas adelante, véase Cavalli-
Sforza y Feldman (1981), Durham (1979), Lumsden y Wilson (1981) y Pulliam (1983).

Apuntes de Investigacion del CECYP, 2016, (27):10-39. ISSN 0329-2142 // ISSNe 1851-9814

T. Ingold

Tema central:
Naturaleza

—

apuntes
CECYP

27

PAGINA

2]




apuntes
CECYP

27

PAGINA

28

Seguramente estaran de acuerdo con que un modelo de herencia dual,
como el propuesto por Boyd y Richerson, neutraliza la objeciéon que las
ciencias humanas cominmente lanzan contra la sociobiologia: que no lo-
gra toman en consideracion el componente sustantivo de la codificacion
referida al comportamiento que, en los seres humanos, no se transmite
genéticamente. Pero esto ¢significa algin avance hacia un entendimien-
to de la vida social? Si la cultura consiste en informacién transmitida por
la ensenanza que se localiza en los cerebros de los individuos y capaz de
influenciar su comportamiento, entonces, tal como Boyd y Richerson reco-
nocen, “la relaciéon entre cultura y comportamiento es similar a la relacion
entre el genotipo y el fenotipo en los organismos no culturales” (1985:36).
Sobran los precedentes para esta perspectiva en la literatura de la antro-
pologia cultural; tan tempranamente como en 1949, Kluckhohn insistia en
la distincion entre la cultura como patrén de reglas encubiertas que los
individuos adquieren a través del filtro de la historia, y el comportamien-
to como practicas manifiestas (1949:32). Esta distincion es, por supuesto,
formalmente analoga a la clasica dicotomia de Saussure (1959) de lengua
y habla, y a sus multiples derivados en el estructuralismo antropologico.
Pero el par cultura-comportamiento éllena acaso el vacio en el relato del ser
humano que deja el par genotipo-fenotipo? Con respecto a este tltimo par,
he planteado que excluye completamente el campo de relaciones que inter-
vienen entre la informacion genética y los productos fenotipicos, que este
campo se corresponde con lo que llamamos organismo, y que la vida orga-
nica s6lo puede ser comprendida en términos de sus propiedades auto-or-
ganizativas. A continuacién me propongo desarrollar, sobre la misma linea
argumentativa, que el par cultura-comportamiento no deja espacio para
las complejas relaciones y procesos psicologicos que intervienen entre uno
y el otro, que este campo de relaciones se corresponde con lo que llamamos
consciencia, y que es solo a partir de las propiedades auto-organizativas de
la consciencia que podemos alcanzar un entendimiento de las estructuras y
transformaciones de la vida social.

La antropologia de las personas

Defino al asiento de la consciencia, el locus de la agencia intencionada,
como la persona. Al hablar de personas no estoy abocado a la cuestion de
la variacion en la construccion cultural del sujeto moral, como si lo hacia
Mauss (1979). Mi preocupacién es por la realidad de la persona, no por
su representacion. No obstante, tampoco comparto la postura de Radcli-
ffe-Brown que equipara a la condicién de la persona con un estado de ser
social que es distinto del estado de existencia orgéanica y lo trasciende. Ra-
dcliffe-Brown, como recordaran, sostenia que el ser humano que vive en
sociedad es “dos cosas”: un individuo y una persona. El ser humano indivi-
dual es “un organismo biolégico, una coleccion de un vasto namero de mo-
léculas organizadas en una estructura compleja dentro de la cual, mientras



sobreviva, ocurren acciones y reacciones, procesos y cambios fisiolégicos y
psicologicos” (Radcliffe-Brown 1952:193-4). Esta concepcion del organis-
mo como la encarnacién organizada del proceso de vida es virtualmente
idéntica a la aqui propuesta. Pero Radcliffe-Brown comete un error al vin-
cularlo a una concepcién del individuo como una unidad aislada, acotada
y autosuficiente, que existe independiente y previamente a sus relaciones
externas.”® Ya he demostrado que cada organismo es un sistema abierto,
generado dentro de un campo relacional que atraviesa la interconexiéon con
el entorno. Para el organismo humano en desarrollo, ese campo incluye el
nexo de relaciones con otros organismos humanos. Es el nexo de relaciones
sociales el que lo constituye como persona. De este modo, el proceso de
constituirse como persona es integral para el proceso de constituciéon de un
organismo; mas especificamente, es la parte del proceso que se vincula con
el desarrollo de la consciencia. El ser humano, entonces, no es dos cosas
sino una; no es un individuo y una persona, sino, simplemente, un organis-
mo. Asi como la persona es un aspecto del organismo, de la misma manera
la vida social es un aspecto de la vida orgéanica en general. En ese sentido
puede efectivamente decirse que tiene una base biologica.

Con vida social me refiero a los procesos que ocurren en el campo relacio-
nal dentro del cual las personas se constituyen y se sobreviven. No puede
haber vida social sin personas, pero, en la misma medida, no puede haber
personas sin vida social. Al utilizar el término “persona” para referirme al
sujeto consciente de las relaciones sociales, he presupuesto hasta aqui que
todas las personas son humanas. Este es un presupuesto cuestionable, no
obstante, pues no creo que haya un punto claro, ni en la filogenia ni en la
ontogenia, que marque la primera apariciéon del despertar de la conscien-
cia. No puedo profundizar en el debate sobre la cuestion de la consciencia
en los animales no humanos en el presente articulo, aunque lo he hecho en
otras ocasiones (Ingold 1988). Bastara con decir que cuando utilizo aqui
el término “persona” deberia interpretarse como aplicable a los seres hu-
manos, aunque de ninguna manera de forma exclusiva. A lo que apunto
fundamentalmente es a que alcanzar de la condicion de persona no supone,
como lo cree la antropologia ortodoxa, la sobreimposicion de una esencia
especificamente humana sobre un sustrato organico indiferenciado. Por el
contrario, sostengo que la condiciéon de persona va tomando forma gra-
dualmente dentro del organismo humano en desarrollo.* Es por lo tanto,

13. Radcliffe-Brown compara, consistentemente, los procesos de la vida organica
y la vida social, definiendo ésta ultima como “una inmensa masa de acciones e
interacciones de los seres humanos” (1952: 4, 178-9). Pero asi como su concepcion
del cerramiento orgdnico lo llevd a separar la vida de los organismos humanos
individuales de su vida social con otros organismos humanos, asi también asumid
gue la vida de la persona estaba completamente confinada dentro de los limites
de la sociedad, concebida similarmente como un sistema cerrado y autosuficiente.
14. Una consecuencia de la diferenciaciéon clasica entre persona y organismo es
gue el desarrollo de este Ultimo se percibe como situado dentro de un dominio de
relaciones “bioldgicas” que estaria por fuera del dominio mas amplio de relaciones
“sociales” dentro de las cuales el ser humano, una vez constituido organicamente,
obtiene su condicién de persona. Este razonamiento es la base de los intentos de
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en esencia, un error entender el desarrollo como un proceso de socializa-
cién, como la impresiéon de una estructura exterior de relaciones sociales
sobre la “materia prima” de individuos organicamente preconstituidos.
Porque cada ser humano entra al mundo ya situado dentro de un campo
de relaciones sociales, y el proceso por el cual se constituye como persona
consiste en recoger esas relaciones en las estructuras de la consciencia. A
través de esta recoleccidon de las relaciones sociales en la consciencia, la
persona emerge como un agente autbnomo con una identidad propia, lista
para forjar nuevas relaciones de las cuales, a su vez, surgiran nuevas perso-
nas. Asi, la verdadera direccion del desarrollo, como Vygotsky remarcaba
constantemente, se dirige “no de lo individual a lo socializado, sino de lo
social a lo individual” (1962:20).

Si la vida social presupone la existencia de personas, entonces claramen-
te cualquier relato sobre evoluciéon debe partir de una teoria que explique
como las personas son posibles. En otras palabras, necesitamos una teo-
ria de la sociabilidad. Con sociabilidad me refiero a las propiedades gene-
rativas del campo relacional dentro del cual estdn ubicadas las personas.
Quiero que quede absolutamente claro que la sociabilidad no es un rasgo
inscripto en el programa bioldgico humano o en su equivalente cultural
(opuestamente, Maxwell 1984:135). No es una propiedad pre-programada
de los individuos particulares, ni tampoco reside en la fuerza de lo colec-
tivo como opuesto a las naturalezas individuales. No debemos caer en la
tentacion de asumir que la sociabilidad necesariamente hace referencia a
las dinamicas de grupos, sea que éstos se comprendan como meros agre-
gados de individuos o como entidades de nivel superior con propiedades
emergentes propias (Gordon 1987:217-19). Méas bien, como he sostenido
en el pasado, “la sociabilidad es la caracteristica definitiva de las relacio-
nes” (Ingold 1989:498-9), fundada en la necesidad mutua entre conscien-
cia e intersubjetividad. Cuando utilizamos términos como poder, confian-
za, jerarquia, comunidad, reciprocidad e intercambio, estamos hablando
de caracteristicas de la sociabilidad, en este sentido. Y en el estudio de la
evolucion social, nuestro interés principal son los procesos por los cuales
estas caracteristicas surgen y se transforman. En sintesis, la evolucion so-
cial deberia comprenderse como una exploracién a través del tiempo de los
potenciales generativos de la sociabilidad.

Hasta que no nos liberemos de la camisa de fuerza conceptual de los genes,
la cultura y el comportamiento, una concepcion tal de la evolucion social
sera inconcebible. Las trasmutaciones de la forma social sélo pueden ser
comprendidas como el resultado de cambios en la frecuencia de variantes
genéticas y culturales particulares dentro de las poblaciones de individuos.
Esto es, nos veriamos obligados a ver la evolucion social como un proceso
filogenético. El darwinismo, como hemos visto, insiste en la segregacion

aislar a “la familia” como universal bioldégico humano, constituido por relaciones
similares en especie a las que podemos encontrar entre animales no humanos. La
linea que traza el pensamiento occidental entre “familia” y “sociedad” tiene, en
consecuencia, sus raices ideoldgicas en la dicotomia de naturaleza-humanidad.



de la filogenia y la ontogenia, afirmando que esta altima no esta relacio-
nada con la evolucion de la sociabilidad sino con su manifestaciéon bajo
condiciones del entorno especificas. Desde nuestra perspectiva, en cambio,
la evolucion social consiste precisamente en transformaciones del campo
relacional total dentro del cual ocurre el desarrollo de cada sujeto humano.
Por esta razon, es simplemente imposible separar el estudio del desarrollo
del estudio de la evolucién. Esto debido a que, asi como la génesis de la
forma orgéanica yace en los potenciales auto-organizativos del campo gene-
rativo que interviene entre el genotipo y el fenotipo, la génesis de la forma
social yace en los potenciales transformativos del campo, constitutivos de
las personas como agentes intencionados, que interviene entre los genes o
la cultura y el comportamiento social manifiesto. Este es un argumento a
favor de asignarles a las personas un rol activo en la organizacion del orden
social, en lugar de relegarlas a la condiciéon de instrumentos pasivos para
la replicacion de un diseno inscripto en los materiales de la herencia o la
tradicion. 15

Falta atin que exponga las implicancias de la concepcién de persona y so-
ciabilidad que acabo de presentar. En un argumento que avanza en para-
lelo a lo que expuse anteriormente sobre la naturaleza de los organismos
vivos, considero en primer lugar lo que significa pensar a la persona como
la encarnacién de un proceso; en segundo lugar demuestro que el orden
relacional de la vida social es un orden implicado, y finalmente examino el
desarrollo de la interconexion entre las personas y sus entornos.

Recodemos que para el neo-darwinismo, cada individuo nace como una
combinacion tnica de atributos hereditarios que conforman un programa
cuyo objetivo es su ejecucion. Cuando, durante la ejecucion de este pro-
grama, el individuo se comunica o coopera con conespecificos, el bidlogo
habla de interaccidon social. En conformidad con esto, se concibe que la vida
social esta conformada por el agregado de interacciones entre individuos
que estan cominmente en contacto reciproco. Tomados conjuntamente, se
dice que estos individuos conforman una sociedad. ** En nuestra perspec-
tiva, por el contrario, la vida social no es un patréon de interacciones sino
un desdoblamiento de relaciones. La diferencia entre interacciones y rela-
ciones es fundamental. Hinde es quien mas cuidadosamente la ha trazado;
sostiene que “una relacion supone una serie de interacciones a lo largo del
tiempo entre dos individuos que se conocen mutuamente” (1987:24). De
este modo, cada interaccidon en una relacion se erige sobre la base de una
historia previa de interaccion entre los individuos de que se trate, y tendra
a su vez un efecto sobre cdmo reaccionan uno ante el otro en el futuro.
Una relacion, entonces, no es ni un suceso ni una simple concatenaciéon de

15. Existe un paralelo formal entre la segregacidon neo-darwiniana de ontogenia
y filogenia y la segregacion saussuriana de sincronia y diacronia (Saussure 1959:
80-1). Ambas ignoran cualquier consideracion sobre la relacion entre agencia y
estructura en procesos histéricos o evolutivos (véase Giddens 1979: 7-8).

16. Como ejemplos de definiciones bioldgicas de la sociedad que siguen estas
lineas, véase Dobzhansky (1962: 58), Altmann (1965:519) y E.O. Wilson (1980:7).
Para una critica de estos trabajos, Ingold (1986: 241-3, 275).
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sucesos, sino, en las palabras de Hinde, “un proceso en continua creacion
a través del tiempo” (1987:38). Disolver una relaciéon en sus interacciones
constitutivas significa vaciarlas de la corriente de sociabilidad que las une
como momentos de un proceso, lo cual constituye su esencia. El desarro-
llo creativo de una relacion, no obstante, también es la constitucion de las
personas que vincula. En tanto encarnaciones de relaciones, las personas
existen y contindan existiendo so6lo siempre y cuando estén activamente
contenidas dentro del movimiento de la vida social. Consecuentemente, no
postulamos individuos con antelacion como entidades pre-constituidas en
funcionamiento, y generamos vida social imaginando que éstas se asocian
e interactian bajo el impulso de sus naturalezas individuales. Mas bien co-
menzamos con la vida social, como la “construcciéon” progresiva de relacio-
nes en las estructuras de la consciencia. Esta “construccién”, como hemos
visto, es equivalente a la generacion de las personas.

Adoptando esta perspectiva de la primacia del proceso, la mejor manera
de caracterizar la conexion entre las relaciones y la consciencia puede ser
con la metafora de envolver y desplegar: “la consciencia envuelve las rela-
ciones sociales y se despliega en las relaciones sociales” (Ingold 1986:207).
En otras palabras, la sociabilidad deberia comprenderse como la dindmica
inherente y generativa del campo relacional. Recuérdese mi alusiéon ante-
rior al concepto del campo morfogenético, definido como un dominio en
el cual cada parte del organismo vivo se forma por sus relaciones con sus
partes aledafas. Para traducir este concepto en los términos de nuestra
discusion actual, podemos reemplazar la morfogénesis por la génesis de la
forma social, y las partes por las personas. Entonces cada persona, al de-
sarrollarse en contacto continuo con las otras personas en el campo social,
se constituye a través de sus relaciones con esos otros. En la vida organica,
cada parte envuelve sus relaciones con cada una de las demas partes; de
modo similar en la vida social cada persona envuelve sus relaciones con
cada una de las otras personas. Una frase que Strathern utiliza para des-
cribir una concepcion melanesia refleja a la perfeccion lo que quiero evo-
car: las personas, escribe, “contienen una sociabilidad generalizada en su
interior” (1988:13).7 La misma analogia se sostiene en la comparacion de
la reproduccion orgéanica con la reproduccion de la forma social. Asi como
en el organismo se puede reconstituir a la totalidad con un desdoblamiento
inverso desde la parte, de manera similar, en la vida social, las estructuras
relacionales envueltas en la consciencia de la persona pueden reconstituir-
se a través de su despliegue en accion social intencional. Sin embargo, esta
concepcidn de la sociabilidad como potencial dindmico de un orden im-
plicado es completamente ajena a la perspectiva neo-darwiniana segin la
cual la sociabilidad, cominmente representada como “vida en grupo” (por

17. Es importante subrayar que la perspectiva agui propuesta es mas bien contraria
a la que expresa la familiar férmula de la sociologia durkheimiana, “la totalidad no
es igual a la suma de sus partes” (véase Durkheim 1982 [1895]:128). Como cada
parte envuelve dentro de si mismo la estructura relacional de la totalidad, no son
divisiones de un tipo que pueda ser adicionado para producir una totalidad de un
orden superior.



ejemplo, en Alexander 1974:326), es meramente el producto de las propen-
siones asociativas de individuos particulares, donde cada uno de ellos esta
“programado” para un comportamiento cooperativo o altruista, e interac-
tia por medio de un contacto externo que no afecta su naturaleza béasica.
Para la sociobiologia, la sociedad es un orden explicado.

¢Como podemos, entonces, entender el entorno del sujeto humano? En las
viejas épocas del debate de lo innato vs lo adquirido, lo innato se identi-
ficaba con una serie de influencias internas y hereditarias que actuaban
sobre el comportamiento, y lo adquirido con una serie de influencias ex-
ternas y ambientales. Dependiendo de qué lado de la discusion se posicio-
nara uno, se suponia que debia prevalecer una u otra serie de influencias.
La biologia moderna desestima la discusion, con el argumento de que el
comportamiento es el producto de la combinacién de ambos factores, los
innatos y los adquiridos, aunque las proporciones de cada uno varian y son
empiricamente dificiles de determinar. Pero aunque la discusién ha sido
declarada obsoleta, los términos en los que se llevaba a cabo persisten obs-
tinadamente. Los genes (o los atributos culturales) y el entorno todavia se
proponen como determinantes enddgenos y exdégenos del comportamiento
independientemente dados. Pero cada manifestacion del comportamien-
to es parte de una interaccion, y cada interacciéon, como hemos visto, esta
encastrada en la evolucion de una relacion. La formacion de la persona, en
esta evolucion, es necesariamente la formacion de un entorno para la per-
sona, cuya existencia como sujeto emplazado o “yo” presupone la “otredad”
que constituye al entorno. Entonces, asi como el entorno no puede conside-
rarse como la suma de precondiciones exdgenas, tampoco la persona puede
concebirse como la suma de rasgos endogenos. El comportamiento no es
el efecto simple de causas exodgenas y enddgenas. Mas bien, revela un mo-
mento en el proceso continuo del desarrollo dentro de un campo relacional,
cuyo resultado es la complementariedad mutua de persona y entorno.

Permitaseme resumir mi propuesta presentando tres razones por las cuales
una sociobiologia basada en el neo-darwinismo no puede explicar la vida
social, incluso si esta amplificada por el reconocimiento de la cultura como
sistema hereditario analogo que funciona en paralelo con el sistema gené-
tico. En primer lugar, la vida social es un proceso que consiste en el des-
pliegue creativo de relaciones y la constitucion de personas. No obstante,
el neo-darwinismo se ocupa inicamente de los sucesos de interaccion con-
ductual entre individuos pre-constituidos. En segundo lugar, el orden de la
vida social es implicado; sin embargo, para el neo-darwinismo, la sociedad
s6lo es concebible como un orden explicado. En tercer lugar, la vida social
supone la evolucién de un campo relacional que subsume la interconexién
entre el sujeto humano y su entorno. Pero el neo-darwinismo concibe a la
vida social como la resultante de factores internos (genéticos o culturales)
y externos (del entorno).

Para subsanar las deficiencias del paradigma neo-darwiniano, propongo
que entendamos la vida social en términos topoldgicos, como el despliegue
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de un campo generativo total; y no en términos estadisticos, como el resul-
tado de un namero elevado de interacciones entre individuos particulares
(Ingold 1986:244-5). He utilizado el término “sociabilidad” para referirme
a las propiedades dinamicas de aquel campo. Volviendo a una analogia an-
terior, estas propiedades son a la informacién transmitida genética y cul-
turalmente lo que una ecuacion es a sus valores de parametro. Podemos
esperar que la variacion genética o cultural induzca ajustes evolutivos del
campo social, pero esto no significa que las formas sociales estén de manera
alguna determinadas genética o culturalmente. La cultura nos permite dar
cuenta de la mayoria de las diferencias entre las formas sociales, pero éstas
estan vinculadas en su transformacion por las propiedades de sociabilidad.
La antropologia cultural tradicional, no obstante, ha caido exactamente
en el mismo error que la genética moderna al suponer que las formas se
agotan por sus diferencias. De manera similar al “gen”, el “atributo” es un
concepto enganoso que convierte aspectos o cualidades de la conducta hu-
mana en partes sustantivas o componentes. Entonces se supone que los in-
dividuos humanos, dotados por la herencia de conjuntos de genes y por la
tradicion de conjuntos de atributos culturales, contienen todo lo necesario
para estructurar vida social organizada. Nada maés alejado de la realidad.
La génesis del orden social se encuentra en esos dominios de la consciencia
y la intersubjetividad que quedan simplemente disgregados con la divisiéon
del ser humano en genes, cultura y comportamiento.

Hacia una légica de las relaciones

Si pudiera resumir el meollo de mi argumento, seria de la siguiente ma-
nera: una adecuada integracion de la antropologia dentro de la disciplina
maéas amplia de la biologia requiere que el estudio de las personas se incluya
dentro del estudio de los organismos. Sin embargo, en el paradigma del
neo-darwinismo, dominante en la biologia evolutiva, el organismo no tiene
cabida; de manera similar, la antropologia cultural tradicional no le deja
lugar a la persona. Efectivamente hay una semejanza nada superficial en-
tre estos dos paradigmas, puesto que en ambos el individuo aparece como
un simple medio para la replicacion de atributos, sean éstos genéticos o
culturales, cuyo disefio es el resultado contingente de procesos historicos
de variacion y seleccion. Esta similitud ha propiciado la construccion de
varios modelos sintéticos de coevoluciéon genética-cultural que requieren
ciertas modificaciones de los principios neo-darwinianos, sin demandar
una divergencia radical de ellos. Por otra parte, la antropologia social ha
definido explicitamente a la persona como su objeto de estudio, pero lo ha
hecho estableciéndose a si misma en oposicion a una biologia de los orga-
nismos, causando de esta manera una fisura en el ser humano, dividiéndo-
lo irrevocablemente en dos partes mutuamente exclusivas: una individual
y la otra social. El resultado ha sido la perpetuacion de una division entre lo



humano y lo natural que ha tenido consecuencias catastroficas en la histo-
ria de la civilizacion occidental. La tarea més urgente para la antropologia
contemporanea es la superacion de esta division, y la reposicion del sujeto
humano dentro del continuo de la vida organica.

La perspectiva que he esbozado aqui intenta justamente alcanzar ese obje-
tivo. He demostrado como una teoria de las personas puede incluirse den-
tro de una teoria de los organismos méas general, sin poner en peligro el
rol de la agencia humana o negar la creatividad esencial de la vida social.
Esta creatividad, elevada a la enésima potencia por el funcionamiento de la
consciencia, no es mas que un aspecto especifico de la capacidad universal
de los organismos de actuar, en cierto sentido, como los inventores de su
propio desarrollo. Se ha afirmado que, en la historia, “el hombre se cons-
tituye a si mismo”, creando desde su interior el mundo mismo del que es
participe. Pero el hombre (o la mujer) es un organismo, y los organismos
generalmente se constituyen a si mismos, creando en el mismo movimien-
to una historia de la vida. Para llegar a esta concepcién del organismo, no
obstante, necesitamos una nueva biologia, ¢o deberia decir una vieja bio-
logia?, pues sus aspiraciones holisticas nos recuerdan a una concepciéon
pre-darwiniana del mundo. Debe tratarse de una biologia que reivindique
la primacia de los procesos por sobre los sucesos, de las relaciones por so-
bre las entidades, y del desarrollo por sobre la estructura. El organismo y
la persona no se enfrentan entre si, entonces, como configuraciones espe-
cificas de materia y mente, “dos tipos de sustancias independientes, cada
una limitada por sus pasiones apropiadas”, como lo expresé6 Whitehead
(1938:178). Mas bien, ambas son encarnaciones del movimiento total de
constitucion que Whitehead describi6 de forma tan memorable como un
“avance creativo hacia la novedad” (1929:314).

Permitaseme concluir haciendo referencia al celebrado aforismo de Samuel
Butler que decia que la gallina no es mas que la manera que tiene el huevo
para producir otro huevo. La sociobiologia sostiene que le agreg6 una vuel-
ta de tuerca a esto. “El organismo”, declara E.O. Wilson, “es s6lo la forma
del ADN de producir mas ADN” (1980:3). En la misma linea, un ser huma-
no, en tanto organismo portador de cultura, puede ser visto como la forma
de un atributo para producir otros atributos. Una interpretacién similar ha
sido propuesta con total seriedad por Cloak, en lo que podriamos describir
en el mejor de los casos como la teoria estornudo de la cultura. De la misma
manera en que el virus del resfrio exitoso es aquél que se propaga hacien-
do que su portador estornude, la seleccion favorecera los atributos (Cloak
los llama “instrucciones”) que hagan que sus portadores se comporten de
manera tal que se aseguren su propagacion por tantas personas como sea
posible (Cloak 1975:172). Para Wilson, los genes literalmente “manufactu-
ran” a sus organismos; para Cloak, las personas son literalmente “esclavas”
de sus instrucciones culturales. Estas concepciones de maquinas-genéticas
y zombis infectados de cultura son pesadillas de una imaginacion cientifica
atormentada por su profunda sensacion de alienacion del mundo real. Te-
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nemos una necesidad urgente de una ciencia que, para recordar el tema de
las Conferencias de Reith de Edmund Leach en 1967, “s6lo conecte”; que
reconozca que “no son las partes dispersas lo que importa sino el sistema
evolutivo como totalidad” (Leach 1967:78). S6lo con una ciencia de este
tipo (antropologia, biologia, llamese como se quiera), podemos empezar a
comprender las implicancias de nuestra participacion en el mundo y la ver-
dadera extension de nuestra responsabilidad por lo que sucede en él. Pero
para la realizacion de una ciencia de estas caracteristicas debemos rechazar
la logica de las partes dispersas, de las entidades abstraidas, e instalar en
su lugar una légica de las relaciones. Los organismos y las personas no son
los efectos de causas moleculares y neuronales, de genes y atributos, sino
manifestaciones del despliegue de un campo relacional total. Se forman
por relaciones, que con sus actividades recrean. Samuel Butler tenia razon
después de todo, pues el huevo no se reduce a un conjunto de genes. Al finy
al cabo, ¢acaso los organismos y las personas no son sino los modos en que
las relaciones producen nuevas relaciones?
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