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“Case file kills person”: The secret in criminal justice

Julieta Mira

Resumen

Este articulo se refiere al “secreto” en la justicia penal, a partir de un trabajo
de campo con perspectiva etnografica. Este texto presenta una indagacion
sobre la vinculacién de la reforma del Cédigo Procesal Penal de la Nacién
con el “secreto” atribuido al “sistema inquisitivo” y su materializacion en el
expediente judicial. A partir de las iniciativas de transformacién del siste-
ma de juzgamiento de los delitos federales, los “reformadores” que impul-
san un “sistema acusatorio” se propusieron superar una justicia “secreta”,
“vieja” y “caduca”, que consideran propia de los tiempos de la Colonia y
la Inquisicion, por un modelo de justicia basado en la publicidad y carac-
terizado como “progresista” vinculado a la Reptublica y la Democracia. En
este marco, se plantea como el “secreto” se transforma en una categoria de
disputa y ataque a un sistema juridico vigente; mas atin se convierte en una
herramienta en mano de los “reformadores” en torno a la “lucha” por la
reforma de la justicia en la Argentina.

Justicia penal; derecho procesal penal federal; sistema inquisitivo; sistema
acusatorio; expediente.

Abstract

This paper is about the “secret” in the criminal justice, from a field work
done with an ethnographic perspective. This text presents a research about
the relationship among the reform of the National Criminal Process Code
with the “secret” assigned to the “inquisitive system” and its materializa-
tion with the judicial file case -known as expediente. From this transfor-
mation initiatives of the judging system concerning the federal crimes, the
reformers which claims a “acusatory system” proposed overcome a “se-
crete”, “old”, “outdate” justice, that was considered by them belongint to
the Colony and Inquisition times, for a justice model based on publicity
and characterised as progresist related to the Republic and Democracy. In
this frame is pointed out how the “secret” is transformed in a category of
dispute and attack to the current juridical system; moreover it became a
tool in hands of the reformers around the “fight” for the justice reform in
Argentina.

Criminal justice; national criminal process law; inquisitive system; acusa-
tory system; file case.
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“Expediente mata persona”
El secreto en la justicia penal

Julieta Mira'

El debate por el “secreto” en la justicia penal federal

En este articulo se reconstruye el debate en torno al “secreto™ en la justicia
penal federal protagonizado por los expertos del derecho, que se enmarca
en su concepcion sobre la justicia penal legitima. Quienes son parte del
debate argumentan que el “secreto” se materializa en la forma de realizar la
investigacion penal en la justicia federal mediante el artefacto burocratico
denominado “expediente” (Barrera 2012), de acuerdo a lo establecido en
los codigos de procedimientos penales. La perspectiva de abordaje consiste
en poner en el centro la propia voz de los protagonistas y en articular los
términos con los que esgrimen sus controversias y disputas.

El objeto de estudio de la investigacién que retoma este trabajo se focalizo
en el proceso de reforma del procedimiento procesal penal correspondien-
te a la justicia federal3 en la Argentina, el cual se puede observar con fuerza

1. Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires.

Este articulo se enmarca en la investigacion realizada para mi tesis doctoral,
titulada Una promesa de democratizacion. Activismo, politica y expertise juridica
en el proceso de reforma de la justicia penal en la Argentina, dirigida por la Dra.
Virginia Vecchioli. El proyecto de investigacion en su etapa inicial se desarrolld
dentro del proyecto PICT Raices 2246: “Formacion de nuevas elites nacionales
y programas de reformas del Estado. Un estudio del universo del derecho y
de la economia en la Argentina” (2009-2012), también bajo la direccién de la
Dra. Vecchioli; con sede en el Centro de Investigaciones Etnograficas (CIE) de
la Universidad de San Martin (UNSAM). Le agradezco muy especialmente al
director del Instituto de Investigaciones Juridicas y Sociales Ambrosio Gioja de
la Facultad de Derecho de la UBA, Dr. Carlos Maria Carcova, la generosidad de
haberme abierto las puertas de la institucion como investigadora invitada, ya
que alli realicé parte de la escritura de este articulo. También le agradezco a los
evaluadores andnimos por su lectura rigurosa y sus aportes tan valiosos como
oportunos, como asi también por su estimulo para repensar aspectos de este
articulo.

2. Como convencion, a lo largo de este articulo, las palabras entre comillas refieren
a expresiones de los propios agentes en el campo, es decir, representa la voz
nativa. Estos términos se diferencian de las categorias tedricas que se escriben en
cursivas, al igual que las palabras en otros idiomas.

3. La justicia federal se encuentra definida por la Constituciéon Nacional de la
Argentina y puede corresponder en razéon de la materia o en razén de las personas
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desde la recuperacion democratica en 1983 y que se ha mantenido a lo lar-
go de mas de tres décadas. La justicia penal federal resulta especialmente
relevante en términos tanto sociales como politicos, ya que los siguientes
delitos se encuentran bajo su jurisdiceion: la corrupcion, el lavado de dine-
ro, la asociacion ilicita, el narcotrafico, la trata de personas, los crimenes de
lesa humanidad y la falsificacion de dinero.

Los expertos que promueven la reforma procesal penal definen a la forma
de desarrollo del proceso penal vigente como “secreta”, inscripta en el mar-
co del sistema que denominan “inquisitivo”. El “sistema inquisitivo” en los
términos de los “reformadores” da cuenta tanto de un modelo de organi-
zacion judicial como de una forma de conocimiento; el cual remontan a los
tiempos de la Inquisicién y, por ende, “luchan” con gran dedicacion por su
transformacion (Maier 1987; Binder 2015). Bajo la denominacién de “in-
quisitivo” esbozan las siguientes caracteristicas del proceso penal: la escri-
tura, el “secreto” y la concentracion de funciones en el juez. En contrapun-
to a este sistema, los “reformadores” promueven el “sistema acusatorio”
—o adversarial— ya que senalan que el formato del proceso penal se disefia
centralmente en base a la oralidad, la publicidad y la divisi6on de funciones
entre jueces y fiscales. En virtud de estas propiedades los “reformadores”
critican al “sistema inquisitivo” en tanto “viejo”, “caduco”, “conservador”
y, por lo contrario, reivindican al “sistema acusatorio” por ser “moderno”,
“progresista” y “republicano”.

En el marco de los argumentos recreados por los “reformadores” para la
justificacion de la necesidad de transformar el “sistema inquisitivo refor-
mado” plantean que este tuvo su origen en algo “monstruoso” y que no
responde a las necesidades de la sociedad. Para abonar la construccion de
la razén reformadora (Vauchez y Willemez 2007: 5y 20) reiteran con in-
sistencia que el “sistema inquisitivo” representa el motivo del “secreto”, del
“silencio” y de la “oscuridad” como caracteristicas fundantes del proceso
penal que ellos buscan transformar. Incluso, argumentan que estas carac-
teristicas del proceso penal “inquisitivo” atentan al mismo tiempo contra
los derechos de las personas y la busqueda de la verdad en términos legales.

de acuerdo al: “Art. 116. - Corresponde a la Corte Suprema y a los tribunales
inferiores de la Nacién, el conocimiento y decisidon de todas las causas que versen
sobre puntos regidos por la Constitucién, y por las leyes de la Naciéon, con la
reserva hecha en el inciso 12 del articulo 75: y por los tratados con las naciones
extranjeras: de las causas concernientes a embajadores, ministros publicos vy
consules extranjeros: de las causas de almirantazgo y jurisdicciéon maritima: de
los asuntos en que la Nacidon sea parte: de las causas que se susciten entre dos
0 mas provincias; entre una provincia y los vecinos de otra; entre los vecinos de
diferentes provincias; y entre una provincia o sus vecinos, contra un Estado o
ciudadano extranjero”. La justicia ordinaria o provincial actla en causas que versen
sobre la aplicacion de los cédigos de fondo Civil, Comercial, Penal, de Mineria, y
del Trabajo y Seguridad Social gue menciona el articulo 75 de la Constitucion
Nacional inciso 12: “Las provincias conservan todo el poder no delegado por esta
Constitucidon al Gobierno federal, y el que expresamente se hayan reservado por
pactos especiales al tiempo de su incorporacién”.
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En el combate por la reforma de la justicia, los “reformadores” partidarios
del “sistema acusatorio” enarbolan y visibilizan una multiplicidad de cau-
sas* (Isra€l 2001; Gaiti e Isra€l 2003) y banderas, que dan cuenta de su
compromiso moral (Vecchioli 2014), entre ellas: la oralidad en el proceso
penal, el rol activo de la victima, la participaciéon ciudadana, las garantias
de los imputados, el respeto de los derechos humanos y la persecucion del
gran delito (Maier 1987; Pastor 2002 y 2009). Estos expertos del derecho
han centrado su reclamo inclaudicable contra el denominado “sistema in-
quisitivo”, a favor del juicio por jurados y el juicio oral y publico, en su
lucha por la causa orientada a lograr una justicia “democratica” y “méas
cercana a la sociedad”. Estas demandas y reivindicaciones dan cuenta de la
competencia entablada entre los expertos por imponer una forma legitima
de ejercer el derecho y por posicionarse en un lugar privilegiado al interior
del campo de poder del Estado.

Con el objetivo de llevar adelante estos combates juridicos, los profesio-
nales del derecho hacen uso tanto de categorias técnicas, propias de su sa-
ber, como también de categorias de las ciencias sociales, del mundo de la
politica y del universo religioso. En el analisis se muestra como las cate-
gorias técnicas mencionadas actian como armas politicas en la mision
por llevar adelante la causa de la reforma de la justicia. En este combate
también utilizan un lenguaje religioso, en tanto les brinda indicios y re-
ferencias para comprender su compromiso con la reforma desde su lugar
como misionarios en la democratizacion de la justicia, circunstancia que
los posiciona en la disputa por la reforma procesal penal en el terreno de
la gloria (Agamben 2007: 209). El discurso reformador hace también ape-
lo al lenguaje de las ciencias sociales, al identificar a la “cultura juridica”
como uno de los principales “obstaculos” de la reforma, y al reivindicar la
“cultura oral” frente al dominio actual de la “cultura escrita” y la “cultura
del secreto”.

La riqueza de la investigacion se encuentra en poner a la vista las disputas
por la nominacion de los grupos y el trazado de sus fronteras (Boltanski
1982), mostrando a su vez que los contrincantes se definen a si mismos
dentro de la tradicién acusatoria. Gracias a focalizar en la historia de la
reforma resulto factible identificar la invencion de la tradicién acusatoria
(Hobsbawm y Ranger 1983), es decir, de la causa reformadora por el deno-
minado “sistema acusatorio” en el proceso penal federal, la cual se sostiene
en el tiempo en su competencia con el “sistema inquisitivo”.5 Para exponer

4. Es preciso puntualizar que “causa” constituye un término polisémico, que
remite, tanto a un proceso judicial que se tramita en los tribunales como a un
conjunto de intereses para hacerse valer en la esfera publica (Gaiti e Israél 2003).
Esta ultima acepcién de la causa, en torno a la cual se construye este articulo,
refiere a un sentido politico que se construye histéricamente y por ese motivo
precisa ser explicado (Vecchioli 2006).

5. En cuanto a la controversia inquisitivo-acusatorio se recomienda para su
profundizaciéon tener en cuenta los trabajos de Maximo Langer (2007 y 2014) en
los cuales el autor se adentra en los sentidos, las conceptualizaciones, los usos y
las implicancias que han tenido esas categorias en la constitucion de la disciplina
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los términos en que la lucha por la reforma se presenta, en estas paginas
se busca reconstruir aquello que los protagonistas han denominado como:
la “cultura del secreto”, la “oralizacion profunda” y la “humanizacién de la
justicia penal”.

Metodologia

Para abordar este objeto del mundo del derecho se ha utilizado una estrate-
gia cualitativa a partir de seqguir a los actores y del estar ahi antropolégico
(Guber 1991). Esta decision metodoldgica, por un lado, ha facilitado de-
sarrollar una observacion participante en diversas situaciones que ofreci6
el campo y, por otro, contribuy6 a develar el sentido de la terminologia
juridica que guarda opacidad y complejidad para los outsiders (Becker
1963). Para esta tarea resultaron una gran guia los trabajos de antropolo-
gia juridica desarrollados por Maria José Sarrabayrouse Oliveira (1997 y
2009), donde muestra como observar el complejo mundo de relaciones que
se gesta en la escena tribunalicia. Otro aporte sustantivo a la investigacion
sobre abogados lo brinda también, desde la mirada antropoldgica, Virginia
Vecchioli (2006, 2011, 2012 y 2014), en ese sentido se siguen sus trabajos
en vinculacion a la perspectiva de abordaje del derecho desde las ciencias
sociales. Vecchioli propone que para producir una mirada comprensiva del
derecho desde las ciencias sociales se requiere el esfuerzo de gestar una re-
flexién distanciada: “de 1a manera en que los propios interesados reflexio-
nan sobre estas tematicas afirmando el valor de aquel principio basico de
las ciencias sociales que sefala la necesidad de trascender las explicaciones
fundadas en la voluntad de los propios agentes” (2011: 5).

En el recorrido del trabajo de campo resulto posible realizar observacio-
nes participantes en diversos eventos, entre ellos: una Audiencia Publica
celebrada en la Camara de Diputados de la Nacién en pos de la reforma
procesal penal federal y en una serie de conferencias, jornadas y congre-
sos, desarrollados tanto en instituciones académicas y de la sociedad civil,
como en sedes de organizaciones de abogados e integrantes del Poder Judi-
cial. Es relevante destacar que los eventos también funcionaron como una
forma de ingreso al campo, de generar contactos y de construccion de una
posicion como investigadora frente a los nativos proviniendo de un univer-
so por fuera del derecho.

del derecho procesal penal en el campo transnacional y en las politicas publicas.
Langer llega a la siguiente conclusiéon: “para que el derecho procesal comparado
expanda sus horizontes debe trascender las categorias acusatorio-inquisitivo
sin dejar de lado ni olvidar todo lo que estas categorias y su larga sombra nos
han permitido ver y hacer” (2014: 27). Desde la perspectiva del presente articulo
se considera en particular la voz de aquellos expertos del derecho, quienes han
protagonizado los intentos de reforma en la Argentina mediante su participaciéon
concreta en la escritura de proyectos de ley o bien en su promocién en diversos
ambitos publicos, con independencia de las teorizaciones que se han elaborado
con gran fecundidad tanto en el pais como en el exterior.
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John Cunha Comerford considera a los eventos como un tipo de encuentro
social representativo de la accion del mundo social (1999: 48). Los even-
tos constituyen espacios de socializacion que permiten identificar actores
individuales e institucionales, ptblicos y privados; conocer sus discursos,
posiciones y trayectorias; y, al mismo, apreciar aspectos de negociaciones,
acuerdos o desacuerdos y eventualmente alianzas entre ellos en pos de su
objetivo comun sintetizado en lograr la reforma. En estos acontecimientos
sociales, més alla de los contenidos de los discursos en relacion a la refor-
ma del Codigo Procesal Penal Federal, resultan visibles: estilos (Bourdieu
1982; Cuhna Comerford 1999), jerarquias, condiciones litiirgicas (Bour-
dieu 1982), disposiciones espaciales, usos del lenguaje y redes de expertos
tanto a nivel nacional como internacional. Las reuniones requieren: objeti-
vos, pautas (orden y duracion de los procedimientos), programacion, coor-
dinacion, discusiones, conclusiones, documentos y participantes (Cunha
Comerford 1999). Por esta caracterizacion, los eventos resultaron un fe-
cundo espacio de investigacion.

En forma complementaria se tomo ventaja de la gran produccion de mate-
rial sobre la reforma procesal penal elaborada, en gran parte, por los pro-
pios abogados que se encuentran embanderados en la causa del cambio
del sistema de enjuiciamiento penal. Estos textos se tomaron como fuentes
entendiendo que los agentes no pueden elaborar una teoria ni una historia
social sobre la reforma que protagonizan. En sintesis, el trabajo recurre a
una diversidad de fuentes —textos de los “reformadores”, entrevistas y rele-
vamiento etnografico— que facilita abonar una mirada comprensiva sobre
el fendomeno que se propone conocer.

La “cultura del secreto” en el “sistema inquisitivo”

La “cultura del secreto” en la justicia penal federal es atribuida por los ex-
pertos del derecho embanderados en la tradicion acusatoria al funciona-
miento del “sistema inquisitivo”, el cual rige en la Argentina desde el afio
1889, en forma continuada, hasta la actualidad. En la larga duracion, los
“reformadores” identifican a los siguientes cddigos que rigieron en el pais
como promotores de la tradicion inquisitiva: a) el Cédigo de Procedimien-
tos en Materia Penal elaborado por Manuel Obarrio® en 1882, que logrd
convertirse en ley en 1889; y b) el Coédigo Procesal Penal de la Nacion que
lo modifico por la ley sancionada en 1991, cuyo proyecto habia sido elabo-
rado por Ricardo Levene (h.)” en 1975 y luego modificado en 1989. Es rele-

6. Nacid en 1836, luego de graduarse como abogado ante el Tribunal Superior de
Justicia, comenzd su trayectoria en la academia como docente de derecho desde
su posicidn de Secretario de la Academia Tedrico Practica de Jurisprudencia.
Por este motivo, la Facultad de Derecho de la UBA lo reconocié como uno de
sus precursores y fundadores. Obarrio se desempeid como docente en derecho
comercial y derecho penal, llegando también a ocupar la posiciéon de Decano vy
Decano Interino de la Facultad de Derecho de la UBA en diversas oportunidades.

7. Levene (h.) nacid el 20 de abril de 1914 en Buenos Aires y fallecid el 14 de julio
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vante destacar que el “Codigo Levene” se encuentra adn vigente, dado que
la ley 27.063 que sancion6 un tercer Cédigo Procesal Penal de la Nacion
en diciembre de 2014 ha sido suspendida en su aplicacién por un decreto
del presidente Mauricio Macri en el afio 2015. A su vez, el Poder Ejecutivo
presentd ante el Senado el 27 de septiembre de 2016 un proyecto de ley
que propone modificar este Codigo (ley 27.063) atn antes de su entrada
en vigor.

La centuria del dominio del “sistema inquisitivo” dio lugar a la conforma-
cion de una tradicidon acusatoria entre los profesionales del derecho que
lucharon por su transformacioén, lo cual implicaba: elaborar criticas al sis-
tema vigente, proponer alternativas normativas, y generar consenso entre
colegas y decisores sobre la relevancia y pertinencia de los cambios pro-
puestos. En este arduo trabajo, en pos de la reforma, fueron numerosos los
proyectos de ley elaborados para un nuevo Cédigo Procesal Penal Federal,
no obstante, en el discurso de los “reformadores” si bien no lograron éxi-
to parlamentario resultan destacados los siguientes: el “Proyecto Maier”
(1986); el “Proyecto Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales
y Sociales (INECIP)” (2004); el “Proyecto Beraldi” (2007); y el “Proyecto
Albrieu” (2010).

El “Proyecto Maier” se encuadro6 en el espiritu de época democratica luego
de la ultima dictadura militar (1976-1983) signado por el aggiornamiento
Jjudicial (Smulovitz 1995: 102). Esta iniciativa de reforma se reivindicaba
como respetuosa de la Constitucion Nacional, asi en sus fundamentos Ju-
lio B. Maier® escribe: “nuestra Constitucion renegaba de la legislacion in-
quisitiva, heredada de la época colonial, y definia el nuevo enjuiciamiento
penal, acorde con ella y su génesis politico cultural” (1987: 653). En esta
gesta reformadora fue Maier quien “nos mostro6 a las personas” donde “solo
velamos expedientes, escritos, actas, resoluciones” (2005: 7), cuenta Car-
men Argibay® en el libro homenaje a este jurista. Perspectiva que reforzo
al resaltar que Maier fue también quien promovi6 la transparencia de los
actos judiciales, ya que “arguyo6 con elocuencia la necesidad de eliminar

del ano 2000 en la misma ciudad. Era hijo del afamado historiador del derecho
homoénimo. Se recibié como Abogado, Escribano y Doctor en Jurisprudencia
en la UBA. Se desempend como Decano de las facultades de derecho de las
Universidades del Salvador (1979-1982) y John Kennedy. Se desempeid dos
veces como integrante de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN), en
los periodos 1973-1976 y 1990-1995. Sobre su posicion en relacion a la reforma
procesal penal véase Levene (1967).

8. Nacido en 1939, en su juventud fue becario de la Deutscher Akademischer
Austausch Dienst (DAAD), estudié e investigd en Alemania el proceso penal
aleman y fue el primer traductor al espaiol de la Ordenanza Procesal Alemana, lo
cual influyd su pensamiento en esa materia. Fue autor del Cédigo Procesal Penal
Modelo para Iberoamérica. Se desempend como Profesor en Derecho Penal y
Procesal Penal en la Facultad de Derecho de la UBA. Fue integrante y presidente
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires y uno de los
fundadores del INECIP en 1989, cuya mision institucional remite a la reforma de la
justicia en el pais y la regiéon latinoamericana.

9. Luego de una trayectoria en la justicia internacional integré la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion (2005-2014).
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los secretos, esa tradicion inquisitiva que envolvia en una telarana kafkia-
na no solamente al imputado, sino también a victimas y testigos” (Argibay
2005: 7Y 9, el resaltado en cursivas me pertenece).

Anos mas tarde, el “Proyecto Levene” finalmente logré imponerse al “Pro-
yecto Maier” y convertirse en un nuevo codigo de procedimientos penales
para la justicia federal, aunque gracias a acuerdos durante el tramite parla-
mentario se realizaron modificaciones del texto para lograr su aprobacion.
El “Proyecto Maier” es reconocido por los “reformadores” como un hito y
un modelo propio de un “sistema acusatorio”. En contrapunto, el “Codigo
Levene” victorioso es considerado un texto “mixto” o bien “inquisitivo ate-
nuado”, motivo por el cual “nacio viejo y caduco” (Pastor 1993: 64). Fue
Oscar Pandolfi*® quien, en la primera Audiencia Publica celebrada en la
Camara de Diputados de la Nacion con motivo de promover el “Proyecto
Albrieu”," sostuvo —parafraseando a Luigi Ferrajoli— que el c6digo mixto
se trata del “fruto poco menos que inviable de un acople monstruoso en-
tre la Inquisicién y la Ilustracion”. Esta categorizacion busca significar que
este ultimo Coédigo cuenta con aspectos de ambos sistemas de juzgamiento
penal. Sin embargo, esta distincién se enmarca en las disputas entre los
agentes en el campo y resulta atil en la bisqueda de distinguir unos de
otros expertos conformando los grupos de afinidad.

La divisoria de aguas, segtin lo sefialan los expertos que bregan por un “sis-
tema acusatorio”, se encuentra en la oralidad en el proceso de juzgamiento
penal. Desde esta perspectiva clasifican los c6digos y proyectos marcando
distinciones que justifican la continuidad de su tarea. En primer lugar, tan-
to Levene como Maier senalan que el “Codigo Obarrio” disponia un proce-
dimiento totalmente escrito que precisaba modificarse para adecuarse a los
desarrollos y modernizacion de la disciplina procesal penal en el mundo.
En segundo lugar, el grupo de expertos que se afilia en la tradiciéon acu-
satoria, considera que el “Codigo Levene” mantenia escrita la etapa de la
investigacion, agregando luego una instancia de debate oral que estiman
imperfecta. En tercer lugar, en forma superadora a los disenos procesales
anteriores, los “reformadores” destacan y ponen en valor que el “Proyecto
Maier” planteaba la oralidad a lo largo de las diversas etapas del proceso
penal para la justicia federal.

Otro integrante de la tradicién acusatoria es Alberto Binder," quien se in-
troduce en esta arena como discipulo de Maier, y fue promotor de diver-
sos proyectos de reforma, asimismo es fundador y directivo del Instituto

10. Nacié el 6 de octubre de 1935 en Cdérdoba. Ha colaborado en la redaccion
del proyecto de Codigo Procesal Penal elaborado por el INECIP que se encontrd
en tramite en la Cdmara de Diputados de la Nacidn como expte. 2589-D-04 y
publicado por la editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, 2004.

1. Versidon taquigrafica de la Audiencia Publica, Congreso de la Nacién, 5 de
octubre de 2010.

12. Nacié en 1958. Se recibid de abogado en la UBA. Sobre su posicién en relacion
tanto al derecho procesal penal como a la justicia y la reforma en Latinoamérica
y en la Argentina véase Binder (1993, 2005 y 2008).
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de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP). Binder
también inspirado en el “modelo constitucional” en su articulo “La Fuerza
de la Oralidad” (2015), cuyo titulo parafrasea la obra La force du droit de
Pierre Bourdieu (1986), presenta un esfuerzo por “desarrollar nuevas po-
liticas judiciales en nuestro pais” (2015: 3) valiéndose de la teoria bourde-
siana de los campos.*? Binder define a “la fuerza de la configuracién inqui-
sitorial”, como un campo de fuerzas que obstaculiza el trabajo reformador
en pos de una “justicia republicana” porque “significa, preeminencia del
tramite, formalizacion, cultural del secreto, organizacién judicial rigida y
verticalizada, falta de control de gestion, despreocupacién por los resulta-
dos, despersonalizacion”; ante lo cual “es necesario tener la capacidad para
comprender y modificar las practicas concretas que configuran el campo de
la justicia penal bajo la estructura inquisitorial” (2015: 4, el resaltado en
cursivas me pertenece).

Desde este esquema interpretativo, el proceso penal se plantea por quienes
participan del debate en términos binarios y antagonicos: escritura-orali-
dad. Mientras la escritura es remitida a la utilizaciéon de los expedientes,
los cuales consisten en la transcripcion de los actos judiciales en papel por
funcionarios judiciales y, segtin sus detractores, dan lugar al “secreto” judi-
cial porque su forma de gestacion no es publica, lo que origina decisiones
que se toman a puertas cerradas. En forma contraria, los “reformadores”
afirman que la oralidad se instrumenta en audiencias de caracter publico y,
de acuerdo a sus promotores, habilitan la publicidad de los actos judiciales
como un ideal a conseguir.

Este recorrido permite advertir la centralidad de los expedientes en esta
disputa. Esta forma burocratica genera una gran cantidad de papeles que se
acumulan conformando una unidad denominada “expediente”, los cuales a
su vez se agrupan en cuerpos —cada 200 folios que son cosidos y numera-
dos— cobrando agencia propia y poniendo en la sombra a las personas par-
ticipes del conflicto ya sean victimas o imputados. Esto justifica continuar
el analisis en torno a esta tecnologia de conocimiento y de vehiculizacion de
vinculos al interior del poder judicial. Leticia Barrera en un trabajo pionero
a nivel nacional aborda, etnograficamente, a la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion (CSJIN) revelando la trama interna del acceso y la produccion
de justicia, para lo cual se basa en lo que denomina dispositivos e identifica
cuatro: “el lugar, los documentos, los sujetos y el concepto de performan-
ce” (2012: 39). En su libro Barrera le confiere relevancia a los expedientes

13. El mercado es la metafora que puede representar a un campo, donde se
produce y negocia un capital especifico que trasciende -aunque integra- a los
recursos econdmicos, dando cuenta de las diversas dimensiones de la realidad
social: capital econdmico, capital social, capital cultural y capital simbdlico. El
campo social resulta ser un espacio asimétrico de produccion y distribucién de
capital, donde al mismo tiempo se compite por su monopolio (Bourdieu 1986).
En consecuencia, el campo es un espacio social donde las relaciones se definen
por un tipo de capital o poder especial detentado por los agentes que entran en
confrontacidon o competencia dentro de él. Bourdieu especifica que un campo en
particular lo constituye el campo juridico (Bourdieu 1986).
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en tanto constructores del derecho, por ende, se ocupa de indagar su sen-
tido en la cultura institucional del maximo tribunal del pais. Concluye que
se trata de la forma en que la burocracia judicial genera conocimiento o
saber judicial, a la vez que constituye una fuente de autoridad y materiali-
za la actividad judicial (Barrera 2012: 80 y 81). La autora, siguiendo a Max
Weber, sintetiza:

La figura del expediente representa por antonomasia el funciona-
miento de la burocracia y del aparato judicial moderno. De hecho, se
trata de objetos mundanos, y quizas los mas comunes de la adminis-
tracion de la justicia. Ellos son las formas que ponen en movimiento y
visibilizan la dindmica de trabajo de un tribunal, organizando ademas
su actividad (Barrera 2012: 80).

Para adentrarse en la trama de su simbolismo, la investigadora concluye
que los expedientes en tanto documentos donde se registran los hechos, la
evidencia, las pruebas y los testimonios: “funcionan como dispositivos que
fijan el marco de la accion del cuerpo judicial; esto significa que la verdad
(legal) se persigue, determina, cuestiona y negocia dentro de los contornos
del expediente” (Barrera 2012: 80).

Los “reformadores” se proponen hacer “desaparecer el expediente”, ya que
para ellos significa el simbolo del método inquisitivo, tal como expres6 Car-
los Chiara Diaz4 en ocasion de la segunda Audiencia Publica celebrada en
la Camara de Diputados de la Nacién Argentina en funcion del tratamien-
to parlamentario del “Proyecto Albrieu” (Audiencia Publica, noviembre
2010).% Los promotores de la reforma afirman que el proceso basado en el
expediente va en detrimento de las personas concretas ya que las vuelve in-
visibles y no se encuentran presentes durante la investigacion. Esta vision
se basa en que el “Codigo Levene” representa un sistema de persecucion
penal donde los casos se tratan por escrito en la instruccion, es decir, en
la investigacion de los delitos en forma previa a la realizacion del debate
oral. Desde esta concepcion, seria por medio del “sistema acusatorio” —o
adversarial— gracias a su modalidad oral que se permitiria el resurgimiento
de las personas en el proceso penal, ya que en las audiencias orales y pu-
blicas las distintas partes se encuentran en los tribunales frente a un juez
y entre si. Esta busqueda, los mismos agentes reconocen, requiere ademas
de un cambio en los procedimientos una transformacion de la cultura ju-
dicial y de la forma de trabajo en los tribunales. Esto lo tiene en mente el
propio legislador Albrieu, quien en las Jornadas realizadas en la Asociacion
de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional (AMFJN) consider6
que en forma paralela a la sancion del Codigo se precisa del “cambio de
mentalidad” (2011).2¢

14. Profesor y por aquel entonces vocal del Supremo Tribunal de Justicia de Entre
Rios, quien también ha participado de reformas penales e integraba el Comité
Consultivo del INECIP. Asimismo, conformé la comisidon de Reforma Integral del
Codigo Penal (Ministerio de Justicia) coordinada por el profesor Alejandro Slokar.
15. Versiéon taquigrafica de la Audiencia Publica, Congreso de la Nacién-Sala 5
del Anexo de la HCDN, 2 de noviembre de 2010, presenciada por la autora. En
adelante se mencionard como Audiencia Publica, noviembre 2010.

16. Jornadas Reforma Procesal Penal Federal, Asociacién de Magistrados y
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El expediente significa también una forma de trabajo judicial. Cuenta Maier
que Luis Paulino Mora —un juez de la Corte Suprema de Costa Rica— cuan-
do visito la Corte argentina pregunto6 cada cuanto se reunian y al no lograr
una respuesta, en cambio, le explicitaron en qué consistia la “circulacién”:
“alguien hace un proyecto, luego da vueltas y todos opinan y si uno no quie-
re opinar, hace lo que se hace en el truco o en el poquer, ‘pasa’ (entrevista
en Goransky 2005: 984). Barrera también explicita el método de funcio-
namiento burocratico en la Corte Suprema conocido como “circulaciéon de
expedientes”, sefialando que este intercambio de documentos de la buro-
cracia, en tanto objetos materiales del derecho, se trata especificamente
en términos antropologicos de un tipo de intercambio ceremonial (2012:
129). En esta dinamica se “provee el vehiculo para el despliegue constitu-
tivo de las capacidades de los sujetos, aun cuando estas capacidades no
resulten accesibles inmediatamente, sino a través de formas que aparecen
representadas en las practicas burocraticas de documentaciéon” (Barrera
2012: 129). En bisqueda de profundizar esta mirada, Barrera se ocupa de
senalar el poder simbolico que encierran los expedientes:

Tienen un efecto que produce diferentes versiones de las relaciones que
se establecen entre ellos y los sujetos que los crean, lo que significa que
incluso las personas, sus acciones y relaciones pueden ser entendidas
como un efecto de los expedientes de la burocracia (2012: 129-130).

Una joven investigadora del INECIP sintetiza que con los cambios propues-
tos con el “Proyecto Albrieu” “se le devuelve al juez el rol de juez”, al mismo
tiempo en que “la investigacion queda a cargo del Ministerio Publico Fis-
cal”,”7 “se establecen protocolos de actuacion” y “se estipulan las reglas de
litigacion necesaria para una audiencia” (Manuela comunicacion 2010).*®
Otro joven investigador de la institucion afirma en forma tajante que con la
reforma “se le quita la investigacion al juez” (Pedro comunicacién 2010).%
En este nuevo escenario el juez intervendria “cuando hay controversia en-
tre las partes” y, fundamentalmente, este proyecto planifica que “todas las
instancias orales tengan lugar ante el juez” (Manuela comunicaciéon 2010).
En definitiva “el expediente tiene que desaparecer”, ya que si el tribunal lo
ley6 antes de la celebracion del juicio oral afirman que “la decision ya esta
tomada” (Manuela comunicacion 2010). Por ese motivo, prosigue el inves-
tigador del INECIP, “hay que incorporar mas mecanismos para que el juicio

Funcionarios, 8 de abril de 2011.

17. En términos juridicos se habla de que el fiscal sea el “titular de la acciéon” en
virtud a lo establecido por el articulo 120 de la Constitucidén Nacional, el cual
establece: “El Ministerio Publico es un érgano independiente con autonomia
funcional y autarquia financiera que tiene por funciéon promover la actuacién de
la justicia en defensa de la legalidad de los intereses generales de la sociedad en
coordinacion con las demas autoridades de la Republica”. Recuperado el 10 de
octubre de 2011 de (www.infoleg.gov.ar).

18. En comunicacion durante el trabajo de campo con la autora, Manuela -nombre
ficticio- integrante del INECIP en caracter de investigadora, diciembre de 2010.

19. En comunicacidn durante el trabajo de campo con la autora, Pedro -nombre
ficticio-, integrante del INECIP en caracter de investigador, diciembre de 2010.
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sea oral”, ya que de esa forma “generas que al tomarse las decisiones en una
audiencia las tome el juez y no el empleado” (Pedro, comunicacion, 2010).

En suma, en la perspectiva reformadora, opuesta a la dinAmica instaurada
por la logica del expediente, la escritura sella la distancia de la justicia con
las personas que son sujeto de esa historia conflictiva que se dirime en los
tribunales y se conforma el “secreto” que muchas veces el expediente guar-
da. En esta linea argumental, tal como ha acufiado José Cafferata Nores=°
y se escucho sentenciar con firmeza al Fiscal Luis Cevasco®: “expediente
mata persona” (Audiencia Publica, noviembre 2010). Por el contrario, por
intermedio del mecanismo de la oralidad —que los “reformadores” impul-
san para todo el proceso penal- se resalta el lugar de la palabra —la voz—
y el cuerpo presente en la constitucion del evento ptblico del juicio y su
potencia performativa (Austin 1962). Cuando se levanta el emblema de
la oralidad, los “reformadores” exigen que la investigaciéon supere la limi-
tacion establecida por la logica escrita del expediente. En otras palabras,
estos expertos luchan para que se trascienda la fractura existente entre la
etapa de investigacion y la del debate, lo cual —segiin su concepcion— se
lograria al introducir la primera instancia del proceso penal también en el
camino de la oralidad.

“El horizonte es humanizar la justicia”

En el discurso de los “reformadores” se plantea la crisis del “sistema inqui-
sitivo”, ya que remarcan que ha generado una justicia que ha dejado de ser
humana y, por este motivo, requiere que el sistema judicial vuelva a servir
a las personas. La reforma sera la que ponga en orden ese estado de cosas
alterado que aliena a los ciudadanos de la justicia y, ademas, brindara a
la sociedad “una justicia mas humana, mas comprensiva”. Esta forma de
pensamiento da cuenta de una de las cosmologias® (Douglas 1966, 1986
y 1988) mas recurrentes en el ideario reformador, las cuales en tanto rep-
resentaciones ideales del orden social constituyen herramientas que los
agentes utilizan para discernir, analizar y valorizar la realidad.

Resulta significativo recordar cuando Binder sintetiz6 que el objetivo de
la transformacién procesal consistia en la “humanizacién de la justicia pe-
nal”, palabras que habia pronunciado en el afio 1992 en un evento significa-

20. Contempordneo de Maier y también oriundo de la provincia de Cérdoba, cuenta
con una importante trayectoria en la justicia cordobesa y como diputado nacional,
estuvo abocado a la reforma procesal penal federal y es miembro del INECIP.

21. Se recibidé de Abogado en la UBA (1975), profesor, fiscal adjunto en la Ciudad
de Buenos Aires que llegd a convertirse en fiscal general en el afno 2015 cuando
German Garavano dejoé ese puesto para ocupar el cargo de Ministro de Justicia
de la Nacion.

22. Mary Douglas estima que las cosmologias se exponen en: clasificaciones,
teodiceas, analogias, argumentos y convenciones (1988).
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tivo de promocion de la reforma procesal penal en Chile® (1993: 88). Para
este experto la humanizacion significa tanto “no afectar la dignidad de la
persona, respetando esos escudos protectores que son las garantias”, como
comprender que el denominado ““objeto del proceso”, no es otra cosa que
un conflicto social, una relacién social determinada, producida y vivida por
hombres” (Binder 1993: 88). Es aqui donde el apelo a la dimension social
resulta un dato distintivo sobre la construccion del discurso reformador,
en tanto sefiala la necesidad de reparar el vinculo entre el derecho y la so-
ciedad.

Maier, preocupado por la misma cuestion, puso en evidencia que cuando
se pretende ver al proceso penal como a una batalla contra el enemigo los
procedimientos aparecen no antes, sino después del castigo, como modo de
legitimar la pena impuesta. En materia de derecho procesal penal, Maier
senial6 que: “los principios basicos de garantia del debido proceso han que-
dado vacios” ante métodos invasivos de la intimidad y abusivos del secreto
de la investigacion (Derecho al Dia 2005). Asimismo, lament6 el despla-
zamiento de los juristas, quienes “piensan con ideas de la Ilustraciéon” como
protagonistas del derecho penal al ser reemplazados por “las opiniones de
sujetos menos aptos y menos informados”, dando lugar a “conclusiones
maés faciles y menos garantes” (Maier Derecho al Dia 2005).

Un joven abogado investigador permanente del INECIP bajo la misma
concepcion, que puede incluso vislumbrarse como el discurso institucio-
nal, sostuvo en una reunién con estudiantes de derecho a fines del 2010
que “el horizonte es humanizar la justicia”; porque hoy “son expedientes,
expedientes y expedientes, no hay personas” (Pedro comunicaciéon 2010).
Este fue uno de los argumentos también desarrollado con vehemencia por
Chiara Diaz cuando se promocionaba el “Proyecto Albrieu” en la CAmara de
Diputados de la Nacién, quien también aclar6 que se trataba de lograr un
“sistema penal funcional a la gente y a la Constituciéon” (Audiencia Ptblica
noviembre 2010).

Los “reformadores” buscan mostrar cémo, oralizando la justicia y elimi-
nando los expedientes, se lograria su humanizacion, lo cual da cuenta de
un posicionamiento cosmoldgico que permite poner en dialogo los temas
previamente mencionados. Esta logica conlleva a que los “reformadores”
afirmen, como se mencion6 previamente, que “expediente mata persona”,
al apuntar que “la realidad es que el expediente impone un modo de inter-
pretacion de la prueba, que es el cotejo de la foja 25 contra la foja 35” (Cev-
asco Audiencia Publica noviembre 2010). Cevasco sostiene que el sistema
judicial escrito conduce a separar el caso de la realidad del conflicto, ya que
el expediente emerge como sinénimo de la burocratizacion de la respuesta
judicial y del abandono del analisis del conflicto que implica apartarse de
la gente. La solucion que Cevasco esbozo se sintetiza en: “avanzar hacia la

23.Enuna ponencia presentada en el Seminario Internacional denominado “Reformas
procesales penales en América Latina y suimpacto en la modernizacion de la gestion
de los tribunales: la oralidad de los procesos” celebrado en Vifia del Mar en 1992.

Apuntes de Investigacion del CECYP, 2017, (29):110-127. ISSN 0329-2142 // ISSNe 1851-9814



oralizacion profunda, luchar contra la cultura judicial basada en el expedi-
ente”, “que el juez le tenga que dar la cara a la gente” y “poner los anticu-
erpos para que esta oralidad no pueda ser deformada” (Audiencia Puabli-
ca noviembre 2010). Esta es la clave que comparten varios expertos como
“forma de acercar el derecho a la realidad” y “como forma de reconciliarlo

con la sociedad” (Vega, Audiencia Publica noviembre 2010).

Conclusiones: la audiencia oral y publica como
respuesta al “secreto” del expediente

El caso de la reforma de la justicia presenta una dimension del “secreto”
que se ancla en la forma actual de juzgar los delitos penales federales, don-
de el Estado ejerce el monopolio de sancionar a los ciudadanos con penas
que pueden llegar a restringir su libertad. Esto da cuenta de la profunda
significacion de este debate donde, segin afirman los “reformadores”, el
“secreto” estructura la forma de juzgamiento de las personas en el mar-
co del denominado “sistema inquisitivo”. Asi se sefiala, por quienes criti-
can este sistema, que prevalece el expediente como artefacto central con el
enorme poder de regular los actos procesales en un marco de “secreto” y
ausencia de publicidad.

Sin embargo, otras miradas centradas en la ritualidad de la “circulacién de
los expedientes” son capaces de mostrar como los expedientes dan cuenta
de una forma peculiar de construir conocimientos y un entretejido de rela-
ciones al interior del poder judicial. Es asi como los expedientes vehiculi-
zan los vinculos, no solo entre el sistema judicial y las partes del conflicto,
sino fundamentalmente entre los propios integrantes de los tribunales. Los
expedientes no muestran todo el proceso para la toma de una decision, sino
que solo dejan ver aquello que los operadores de la justicia quieren que se
haga publico, generando tanto un método que precisa de silencios y zonas
de oscuridad, como de partes no dichas del proceso de la toma de esa deci-
sidn, en otras palabras, construyendo “secretos” sobre el propio proceder
judicial (Barrera 2012).

En el anélisis de los reformadores, el “secreto” que impone el expediente,
en tanto forma de tramitacion escrita del proceso penal, equivale al avasa-
llamiento de las garantias judiciales de los imputados, consagradas en la
Constitucion Nacional, y a la burocratizacion de la respuesta judicial. Esta
concepcion llega a plantear al expediente en un doble movimiento: deter-
mina la deshumanizacién de la justicia y “mata a la persona”.

Esta profunda critica del sistema procesal penal les permite a los “reforma-
dores” articular la reivindicacion de las audiencias orales y ptiblicas por su
caracter democratico y republicano, donde las personas se corporeizan en
los tribunales y —desde su mirada— devuelven la humanidad al conflicto al
mismo tiempo en que la justicia se torna mas humana. Desde la concepcion
reformadora, la audiencia se transforma en la forma de administrar la jus-
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ticia penal federal que supera en forma absoluta el “secreto” y la opacidad
de la justicia, volviendo transparente el accionar judicial en beneficio de las
personas que se ven sometidas a un juicio. Esto significa confiar plenamen-
te en la audiencia, restandole importancia a las routines, los guiones y a las
pautas de su desarrollo. Como asi también se invisibiliza, por una parte, el
peso del escenario de poder donde transcurre un juicio, y por otra, la cultu-
ra y la mentalidad de quienes trabajan en la justicia penal.

Si en el futuro se lograra instaurar el “sistema acusatorio” promovido por
los “reformadores” en el proceso penal federal, se generaria la oportunidad
de desarrollar investigaciones comprensivas orientadas a indagar los signi-
ficados de “la humanizacién de la justicia” para aquellas personas —que en
el lugar de imputados o de victimas— tengan que participar como partes
de los conflictos judiciales. En ese escenario, como en el presente, es clave
tener en cuenta que las partes del conflicto judicializado quedan expuestas
a la gramatica determinada no solo por cédigos penales, sino también por
practicas intimamente arraigadas en el poder punitivo estatal.
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