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¢Qué pueden tener en comin —y en particular— las placitas y los
pasillos usados por los habitantes de una villa en San Isidro y una
feria popular de José C. Paz, donde se venden articulos y ropa recu-
perados en los circuitos del cartoneo?' éQué pueden decir ambos
universos de practicas a los investigadores de la vida urbana? ¢Qué
herramientas tedricas y metodologicas pueden ser construidas des-
de esos indicios?

Quisiéramos en este trabajo ensayar alguna respuesta a estas pre-
guntas presentando dos objetos de investigacién “recortados” de lo
que denominamos “procesos culturales metropolitanos”: los espa-
cios comunes en una villa de la zona més rica del Gran Buenos Aires
y los espacios comunes construidos a instancias de la existencia de
un tren “cartonero” y una feria popular, en un asentamiento en el
borde de su conurbacion.

Nuestro objetivo principal es aportar a la construccién de una mira-
da multidimensional de la “cultura” en ciudades metropolitanas. A
lo largo de este trabajo estaremos ubicando los espacios comunes
bajo andlisis en un conjunto de registros. En primer lugar, en el del
fen6meno de la fragmentacién socio-espacial y del régimen de rele-
gacion urbana que signa las condiciones de vida en la gran ciudad
(Wacquant, 2007).? En segundo lugar, en el de la discusién mas es-
pecifica sobre los espacios publicos: sus usos, significados y conflic-
tos. En tercer lugar, en el de la produccién de subjetividades y
sociabilidades bajo dindmicas cotidianas de desigualdad.s

La hipotesis que queremos plantear en estas notas sostiene que, si
bien ambos universos permiten reconocer sociabilidades condicio-
nadas —donde los intercambios se encuentran regulados por la asi-
metriay el estigma— las experiencias de los habitantes de esta villay
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(2008) “Relegacion, desplazamiento,
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cién del CECyP N° 13y en la VIII Re-
unién de Antropologia del MER-
COSUR, realizada en Buenos Aires en
20009.
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1 Mas alla de que el Gran Buenos Aires
(GBA) represente el aglomerado urba-
no mas importante del pais, y por ende
el comportamiento de sus indicadores
socioecondmicos y demograficos se
constituya en el termémetro de la cues-
tion social a escala total, no es apro-
piado considerarlo como un espacio
homogéneo. Es posible constatar una
suerte de regionalizacion del GBA a
partir del comportamiento de un con-
junto de indicadores socioeconémicos.
Los municipios que registran indica-
dores de mayor calidad de vida entran
en el agregado 1, y los de peor calidad
de vida en el agregado 4, En el GBA1
se hallan los municipios de Vicente
Lépezy San Isidro, con indicadores si-
milares o mejores que los de la ciu-
dad de Buenos Aires; y en el GBA 4 se
encuentran Florencio Varela, Esteban
Echeverria, Ezeiza, José C. Paz,
Malvinas Argentinas, Merlo, Moreno,
San Miguel, Matanza 2, San Fernando
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y Tigre (Morano, Lorenzatti y Parra;
2001, Palma-Arce, 2010)

2 Lalinea de investigacion de Wacquant
(2007) permite explicar de manera
compleja el proceso de segregacion de
los territorios de pobreza y la natura-
leza institucional de la relegacion. Para
una discusion local sobre estos topicos
véase Soldano, 2008; Prevot-Shapira,
2002; Pirez, 2004 y 2009, Torres, 2201
Cicolella, 1999, Sabattini, 1999;
Herzer, 2004, Rodriguez Vignoli,
2001, Schteingart, 2001, Andrenacci,
2002entre otros

3 El desarrollo de modelos teéricos
relacionales sobre la desigualdad —
como el de Tilly (2000) y Reygadas,
(2008)—, ofrecen herramientas poten-
tes para pensar los planos estructura-
les, interaccionales y simbolicos de la
de-sigualdad. Sin embargo, sigue sien-
do dificil encontrar investigaciones
empiricas guiadas metodologicamente
por estos principios. Para una lectura
de estudios sobre la sociabilidad, la
micropolitica y la constituciéon de ac-
tores e identidades en la sociedad
argenitna contemporanea, véanse
Auyero, 2001; Merklen, 2005; Svampa
2001; Seman 2002; Kaztman 2001;
Cravino et al, 2002; Bayon-Saravi,
2007;
Villagomez Ornelas, 2007; Kaztman

Gonzalez de la Rocha-

2001, entre otros.

4 Como demuestran las investigaciones
de Gutiérrez (2009), Kralich (2000)
Catenazzi (2004) sobre servicios pabli-
cos, las reformas de las altimas déca-
das coadyuvaron a la segmentacion de
la calidad de la oferta segtin las condi-
ciones socioeconomicas de los usuarios
y consolidaron los monopolios.
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de este asentamiento presentan diferencias. En efecto, la segrega-
cion “en contigiiidad” a la ciudad rica produce alteridades distintas
ala segregacion en contextos altamente expoliados. Nuestra hipote-
sis sostiene, ademas, que ambos problemas de investigacion estan
atravesados por una suerte de “condicién metropolitana”, en la me-
dida en que las necesidades cotidianas de sus habitantes —de provi-
sidn, encuentro y recreacion— se encuentran signadas no solo por
las distancias (objetivas y subjetivas) hacia los centros sino por una
oferta de servicios de movilidad y equipamientos sociales urbanos
altamente segmentada.+

En efecto, una dimension clave en la construccion de ambos objetos
de investigacion nos reenvia al Estado. Como veremos, las politicas
intervienen en la construccion de los espacios comunes bajo analisis
con distintos sesgos. Mientras en la villa —via los programas de
reordenamiento urbano— es posible ver la politica ptiblica operando
con la intencién de reconfigurar el territorio, en el asentamiento
periférico el déficit de infraestructura social y urbana basica permi-
te ver a un territorio producido desde una suerte de “politicas de
abandono”.

Dividiremos este trabajo en tres partes. En la primera, presentare-
mos algunas ideas de lo que consideramos la construcciéon de un
enfoque tedrico metodolégico para pensar la cultura en el AMBA y
desarrollaremos, en particular, una discusiéon en torno a uno de los
posibles conceptos clave de ese enfoque: el de los espacios comunes.
En la segunda, analizaremos la relacién entre espacio comin y cons-
truccion subjetiva a propoésito de una investigacién empirica sobre
la vida cotidiana y la desigualdad en el borde de la ciudad. Final-
mente, reflexionaremos sobre los espacios comunes en una villa.

Investigando la cultura metropolitana

La cuestion cultural urbana constituye un area de desarrollo intere-
sante pero incipiente en los centros de estudios urbanos en la Ar-
gentina. Si bien algunos de los aspectos culturales de la gran ciudad
son considerados como temas clave para entender sus procesos de
estructuracion, en la mayoria de las aproximaciones estos suelen ser
tomados como supuestos o dimensiones a las que apela como recur-
so ilustrativo pero que no suelen convertirse en preguntas que den
origenes a investigaciones especificas.
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Una excepcion a esta situacion es la constituida por las investigacio-
nes sobre la problematica cultural de la Ciudad de Buenos Aires y
sus consumos culturales.5 No obstante, existe una relativa vacancia
de estudios que consideren la regién metropolitana como escenario
significativo para pensar lo cultural.

Sila produccién de la ciudad debe entenderse en el cruce entre feno-
menos ideoldgicos, de constitucion de sujetos y de espacios, el anali-
sis del “modo de vida metropolitano” debe sumar a esta triada con-
ceptual el fendmeno de la multiescalaridad y la distancia. En efecto,
la vida cotidiana en la metrépoli esta atravesada por multiplicidad
de escalas, actores y racionalidades que le imprimen tanto unidad
como complejidad. En esta produccién socio-espacial la actuaciéon
del Estado es crucial. Las intervenciones del Estado reproducen la
segmentacion territorial tanto por la fragmentacién juridico-admi-
nistrativa, como por la oferta desigual de los servicios urbanos.

Segtin Duhau y Giglia (2008:22) habitar la metrépoli alude al con-
junto de practicas y representaciones que hacen posible y articulan
la presencia —més o menos estable, efimera y mévil— de los sujetos
en el espacio urbano y de alli su relacion con otros sujetos. En el
analisis de la experiencia urbana, estos autores distinguen dos tipos
de espacios: el “espacio local” o de proximidad, de dimensiones y
formas variables en torno de la vivienda y el habitat barrial y el “es-
pacio metropolitano”, mas amplio (de dimensiones y formas igual-
mente variables) que responde a la logica y a las estrategias de movi-
lidad de los sujetos.

Las rutinas de vida y los desplazamientos cotidianos, directamente
relacionadas con la provision de servicios, delimitan zonas por las
que circulan los sujetos —entendidas como “regiones de experien-
cia”—. De este modo, la experiencia de la metrépoli es distinta segtin
el tipo de habitat urbano en el que se reside y, a partir del cual, se
establecen relaciones con el resto del territorio metropolitano. Al
mismo tiempo, las experiencias de la metr6poli no solo son diferen-
tes, también son desiguales, en cuanto a las posibilidades de aprove-
char los recursos que brinda cada espacio y a las elecciones en las
operaciones de desplazamiento.®

La linea de investigacion que estamos desarrollando’ se erige sobre
la idea de que los procesos culturales deben convertirse en “cues-
tion” de una agenda de investigacion abocada a interpretar la socie-
dad y el territorio metropolitano después de un periodo de profun-
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5 Véanse, a modo de ejemplo, MAR-
GULIS, Mario; URRESTI, Marcelo y
LEWIN, Hugo (2007) Familia, habitat
y sexualidad. Investigaciones desde la
dimension cultural. Biblos, Buenos Ai-
res; CARMAN, Maria (2006), Las
trampas de la cultura, Paidos, Buenos
Aires; FILC, Judith (org) (2002) Terri-
torios Itinerarios Fronteras (1990-
2000), UNGS-Ediciones Al Margen, La
Plata; GRIMSON, Alejandro (comp)
(2004) La cultura en las crisis latinoa-
mericanas, Buenos Aires, CLACSO.

6 Aqui, la movilidad es entendida como
el conjunto de desplazamientos cotidia-
nos y rutinarios, en que se conjugan
expectativas/deseos, necesidades y re-
cursos/satisfactores. La interaccion
mas 0 menos virtuosa entre estos ele-
mentos permite referirse a la accesibi-
lidad de grupos sociales a sus “préacti-
cas de viaje” (Gutiérrez, 2008) El ana-
lisis de la movilidad trasciende el estu-
dio de las redes objetivamente disponi-
bles en un territorio al incorporar la
nocion de accesibilidad (como dinami-
cay proceso atravesado por interaccio-
nes y no como dato) y al registro subje-
tivos e imaginario de la vida metropoli-
tana.

7 Nos referimos al proyecto de investi-
gacion “Modos de vida, movilidad y
experiencia del espacio metropolitano
desde las nuevas periferias (AMBA,
1990-2010), Instituto del Conurbano,
UNGS.
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das transformaciones econémicas y sociales. En este sentido, inten-
tando romper cierta vision “culturalista” de la “cultura” ubicaremos
a ese registro alli donde se encuentre imbricado en las dinamicas
sociales, econdmicas y politicas de lo metropolitano.

Un aspecto central en esta investigacion alude a la relaciéon entre
“espacialidad”, y “modos de vida”, de doble circulacion, en la que el
espacio urbano condiciona las formas de la vida sociocultural de los
actores al tiempo que es producido por las practicas sociales (Lindon
Villoria, 1999). Tomando los aportes de la antropologia urbana, tra-
bajaremos a partir de la idea de que la vida cotidiana es la escala
critica de la produccién de la ciudad. Desde esta perspectiva, la cons-
truccion del territorio esta estrechamente ligada a la “marcaciéon”
subjetiva e intersubjetiva que realizan sus habitantes en sus rutinas
diarias, a sus recorridos materiales e imaginarios, a sus evocaciones,
a sus discursos y horizontes espaciales (Harvey, 1973, Gualteros
Trujillo, 2006) y a sus consumos, entendidos como mas que el pro-
ceso a través del cual se compran mercancias es decir, como el con-
junto de procesos socioculturales en que se realizan la apropiaciéon y
los usos de los productos y se intercambios significados (Garcia
Canclini, 1999).

Las representaciones acerca de la ciudad pueden ser interpretadas
como “imaginarios urbanos” (Silva, 1991) en los cuales se expresan
forma de habitar y sentir la ciudad y valorizar su calidad de vida.
Estos imaginarios son tanto la “arena” de lucha por la imposiciéon de
significados (Gravano, 2006), el reservorio estético desde el cual se
construye cierto paisaje urbano (Reguillo, 2003, Groth, 1997,
Mitchell, 1997) como una potente matriz de la que surgen categorias
identitarias (Brubaker y Cooper, 2001).

Los espacios comunes como clave analitica

Los discursos e intervenciones sobre distintos tipos de espacios pt-
blicos aparecen, en la actualidad, como una oportunidad para enri-
quecer el abordaje de los procesos culturales metropolitanos. Este
objeto de analisis convoca tanto a los dilemas que atraviesan las
nuevas intervenciones urbanas en escenarios fragmentados como la
coexistencia conflictiva de usos, denominaciones, recorridos en el
espacio de la ciudad.

En la nocién de “espacios comunes”, el territorio, entendido como la
arena de despliegue de multiples estrategias y racionalidades, se pre-
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senta como una dimension central. En la compulsa por apropiarse
de estos, los actores producen y esgrimen estrategias identitarias, al
tiempo que los requerimientos de gestion los espacios impulsan todo
tipo de articulaciéon de intereses. Las intervenciones sobre los espa-
cios comunes constituyen, por esto mismo, ambitos privilegiados
donde observar la dindmica ptblico/privado, pues al tiempo que son
el resultado de la gestion publica, permiten la interaccion de actores
sociales con intereses y motivaciones diversas de cara a la demarca-
cion de arreglos por su uso (Da Representagao, N. 2009: 80-81).

En la medida en que el espacio comtin contribuye a construir la ima-
gen de la ciudad —otorgandole visibilidad— se presenta con un fuer-
te contenido politico. En este sentido es posible reconocer en estos
una triple naturaleza: material, simbolica y politica. Es decir, el es-
pacio comtn como territorio es al mismo tiempo un espacio mate-
rial, un espacio de construccion de identificaciones/identidades co-
lectivas y un objeto de accién ptblica.

El espacio comtn es un ordenamiento que permite la co-presencia
de actores sociales, fuera de su marco doméstico —para disociar de
esta manera espacio comun y vivienda—. Es un espacio de conver-
gencia y de actos, en el sentido en que es donde los individuos con-
vergen y actiian e interactan en él con otros individuos pero tam-
bién con objetos y formas espaciales (Lussault, 2003:79-81). La cons-
truccion de ese lugar de “lo comtn” y “lo general” histéricamente
identificado con el espacio ptblico debe impregnarse —en el presen-
te— de significados nuevos.® En este sentido sostenemos, siguiendo
a Crosta (2000:22) que el espacio no se torna piiblico ni por decreto
ni s6lo por el uso “en comun” sino por un proceso de interacciéon
social en una situacién de co-presencia en la cual los actores apren-
den a convivir a pesar de las diferencias. Se trata de una nocién que
enfatiza la idea de lo comiin en el sentido de lo “construido por la
comunidad”, y que adquiere asi significado para un colectivo.

Esta definicién supone incluir las representaciones sociales como
una de las dimensiones criticas de la produccién de espacios comu-
nes. Los simbolos expresados en estos son comunes, en el sentido en
que son construidos y comprendidos por todos. Los distintos acto-
res suelen identificarse en relacion a estos —afectiva y
emocionalmente—y competir con otros por la legitimidad y vigencia
de distintas imagenes. Estos usos auto-referenciales develan los com-
ponentes subjetivos y convencionales e intersubjetivos de los espa-
cios comunes.
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8 El desplazamiento de la categoria “es-
pacio publico” a espacio comiin que
proponemos en este trabajo, permite
despojar toda connotacion positiva, a
priori virtuosa de sus usos y significa-
dos. Mediante esta operacion, diversos
espacios que tendemos espontanea-
mente a considerar como publicos —
porque pueden acoger a numerosas
personas y asimismo proponer un
marco a la sociabilidad ciudadana-
empiezan a ser considerados lugares
privadosy viceversa—. Y esto es asi por-
que el espacio publico no debe enten-
derse necesariamente como propiedad
publica ni como lugar de libre acceso
al ptiblico en todo momento, sino como
aquel espacio que el interés general
define y construye para cumplir esa
funcion.
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Quedan recortados de este modo dos componentes (o analizadores)
clave de la investigacion cuyos resultados estamos compartiendo: la
accesibilidad y la intersubjetividad. Si pensamos el espacio comtun
como un espacio que tiende a ser “abierto”, lo que entra en juego es
quiénes y como forman parte de ese espacio y quiénes y como son
excluidos. Dicho de otra manera, cuales son los limites o las fronte-
ras y cuales las compuertas de acceso y exclusion, tanto explicitas
como implicitas. Dichas barreras pueden ser fisicas (muros, barre-
ras), legales (prohibiciones permisos, derechos) y simbdlicas (estig-
mas, clasificaciones). Las fronteras rigen los flujos de las personas,
los objetos, los servicios y los simbolos. Nunca son fijas, sino rebasa-
das, cuestionadas, transgredidas y exhiben distintos grados de
impermeabilidad o porosidad (Reygadas, 2007).

Entre los aspectos que inciden en la accesibilidad, el estatus juridi-
co e institucional resulta fundamental, ya que las definiciones que
este estipula condicionan a los actores a adoptar un registro especi-
fico de accion y determinan —de esta manera— las practicas legiti-
mas e ilegitimas. Regulando los accesos es posible advertir también
reglas informales y consuetudinarias muy potentes. De este modo,
un espacio comun es configurado, aprehendido y representado de
acuerdo a su escala, a su ordenamiento, a su accesibilidad, asi como
de acuerdo al lugar que el colectivo y/o el actor social le asigne con-

forme al contexto normativo vigente.

La condicién intersubjetiva del espacio comin es un componente
critico, ya que implica que en sus usos los actores afrontan el proba-
ble encuentro con lo que no deseaban o no esperaban. Como dijimos
antes, estos son tanto el ambito y matriz de referencia para la cons-
truccién de la propia identidad como para demarcar la identidad del
otro: la alteridad. Los espacios comunes se construyen a partir de
las sucesivas “marcas de habitacién” que las personas y los grupos
producen al nombrarlos y recorrerlos.

Las marcas se producen en el marco de relaciones de poder,
donde ocurren disputas, convergencias, y polisemias importantes y
llevan en su seno proyectos personales y politico-culturales en ten-
si6n. En un interesante trabajo sobre la actuacion de la justicia de
menores y la policia de la CABA, Eilbaum y Villalta (2002) propo-
nen:

La definicion de estas zonas es el producto de la confrontacién entre
actores con distintos grados de capacidad y fuerza para imponer sus
intereses; de esta forma, quienes tengan éxito en imponer su inter-
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pretacion de las normas se arrogaran el derecho de apropiarse de lo
publico. En estas interacciones, al compas de las presiones de deter-
minados grupos sociales, las agencias del Estado delimitan y defi-
nen las formas de uso y circulacion del espacio (...) Sin embargo, el
mantenimiento y la reproduccion de estas valoraciones no solo esta
en manos del Estado, sino que también intervienen en estos proce-
sos quienes habitan y transitan por los distintos barrios. En este sen-
tido, la definicién y delimitacion del espacio se construye y se man-
tiene a partir de la legitimacion social de tales clasificaciones
(2002:69/70).

Espacios comunes y relegacion socio-territorial.
La consolidacion de “corredores urbanos”?

En el transcurso de la crisis de 2001 Buenos Aires se pobl6 —literal y
cotidianamente— de “cartoneros”.’® Para horror de algunos, pena de
otros y perplejidad de todos, la ciudad qued6 impregnada de niveles
de “necesidad” hasta el momento desconocidos. Por supuesto que
el cenit de la crisis no invento6 a los “cartoneros”. La insatisfaccion
cronica de necesidades era un estado padecido por buena parte de
estos sujetos desde hacia largos afios. Lo nuevo era el nivel de visibi-
lidad de esta realidad y la interpelacion que arrojé a la cara de la
sociedad toda.

Algunos investigadores del fendmeno describieron estas practicas
como una suerte de conjuro a la relegacién social y urbana y de la
desigualdad. De algin modo, la sociedad se estaba “despabilando” y
“encontrandose en la calle”. En efecto, vecinos de asambleas
barriales, organizaciones de trabajadores desocupados y piqueteros
y recuperadores de fabricas se encontraban construyendo, desde dis-
tintos lugares y con distintos intereses, la agenda de la crisis, pen-
sando la fractura social que se habia ido instalando durante el
neoliberalismo. De algiin modo, también, se estaban estableciendo
intercambios entre actores con experiencias de clase y capitales es-
paciales distintos.”* En efecto, los “recolectores informales de resi-
duos”, que ahora eran familias enteras arrastrando carritos por la
ciudad y rapinando en la basura el alimento cotidiano, se fueron
moldeando como sujetos de asistencia por distintos actores. Pero
mas alla de estas iniciativas, para el sentido comin promedio la ciu-
dad estaba siendo asediada, usurpada y desequilibrada. ¢De donde
habia salido toda esta gente? ¢Coémo incluir sus recorridos y sus des-
plazamientos? ¢O mejor atin, como y hacia déonde re-conducirlos?

Independientemente de sus objetivos, las iniciativas de regulacion
que generd el Estado fueron coherentes con esta demanda mas o
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9 Eltrabajo de campo realizado en 2007y
2008 se concentrd en un area del borde
del distrito de José C. Paz —el del limite
con Pilar— que puede ser vista como una
zona de interfase (de intersticio) entre
el tradicional suburbio y el nuevo
periurbano, en donde se emplaza un
parador de recuperadores urbanos y la
feria de comercializacion de cartoneros
y conviven habitantes de asentamientos
informales con los de urbanizaciones
cerradas en contigiiidad territorial. Ubi-
cado en la zona noroeste, José C. Paz se
encuentra a una distancia aproximada
de 35 Km de la Ciudad de Buenos Aires.

10 Denominacion corriente de los suje-
tos que se dedican a la recoleccion in-
formal de residuos para la recupera-
cion de cartén y otros materiales que
luego seran vendidos a acopiadores.
Los “cartoneros” son el eslabon més
débil de un circuito de reciclaje de alto
valor econémico y que incorpora, al fi-
nal del ciclo, a las grandes empresas.
Para un analisis de la tematica véase
Schamber-Suarez (2007).

11 El concepto de capital espacial, tal
como es propuesto por Prevot-
Schapira (2001:49) alude a “el conjun-
to interiorizado de formas de relaciéon
(intelectuales y practicas) de un indi-
viduo con el espacio considerado como
bien social”. Segin esta perspectiva “es
posible analizar el espacio en funcién
de las representaciones y de los usos
que los individuos hacen de él. Este
capital se construye con la experien-

»

cia”.
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menos explicita de la sociedad. Utilizando un ramal que se mete a la
ciudad por barrios de altos ingresos los “trenes cartoneros” expresa-
ron —sin mediaciones— esa “necesidad” de estabilizacién de la ima-
gen de la ciudad que fue exigida al Estado. Un tren especial, sin asien-
tos, sin luces donde viajan solo cartoneros y familias de cartoneros.
Pero, ademas, existieron trenes especiales en todas las lineas, pro-
gramados por las empresas para dar lugar a las entradas y salidas de
este enorme contingente poblacional y para permitirles circular re-
duciendo al minimo las interferencias con los recorridos y practicas
de producciéon y consumo de los “vecinos/ciudadanos”.

Lo cierto es que estas politicas no hicieron més que reforzar la asi-
metria de los intercambios entre “cartoneros”y “vecinos”, habilitando
una suerte de “corredores urbanos” que unen territorios de relega-
cion urbana con territorios de produccion y consumo. La existencia
de trenes para cartoneros pone sobre la mesa la enorme ambigiie-
dad de la politica publica. Permitidos y avalados por la mirada del
Estado, los trenes produjeron la condicion de posibilidad de las prac-
ticas, los recorridos y los desplazamientos de los recuperadores al
tiempo que contribuyeron a construir —a lo largo de los afos—
taxativas diferencias entre usuarios/ciudadanos.

Un corredor es un camino o pasillo que conecta dos puntos en el
espacio y que en su despliegue puede admitir/permitir un conjunto
—més o menos amplio— de alternativas de salida. El tren traza las
condiciones fisicas del corredor en tanto permite el desarrollo co-
rriente de los desplazamientos comunes y prepara “condiciones es-
peciales” para los desplazamientos cartoneros. En esa operaciéon —a
la vez— va construyendo cotidianamente las condiciones simbdlicas
que hacen al corredor. Por un lado, definiendo atributos para los
usuarios estandar y usuarios cartoneros, por el otro definiendo re-
glas de acceso claramente diferenciadas.

Si histéricamente la provision del servicio ferroviario —su estructu-
ra, su arquitectura, su cobertura— permitieron apreciar ciertas in-
tenciones de integracion centripeta al mercado de trabajo y a la ciu-
dad para los contingentes que se asentaban en la periferia —en las
altimas dos décadas, es posible mirar los recorridos de los trenes
metropolitanos como metaforas muy potentes de la fragmentacién
social y espacial—. A la vez, los recorridos dan cuenta de la condiciéon
metropolitana de la cuestion social. Si bien histéricamente el tren
ha producido la urbanizacion y luego ha enhebrado zonas relativa-
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mente diferenciadas desde el punto de vista social y habitacional, la
existencia de estos corredores en la actualidad da cuenta de una suer-
te de confinamiento para los sectores marginales. No solo porque el
tren demarca un corredor que permite el retorno a cierto territorio
de relegacion sino porque los objetos obtenidos en los intercambios
tienen valor —para el consumo, para la venta y hasta estético— en la
periferia.

Alo largo de su recorrido las vias conectan espacios comunes —los
bordes, los andenes, las inmediaciones de las estaciones— que ad-
quieren visibilidad precisamente por los conflictos vinculados a sus
usos. Estas disputas permiten mirar desde primera fila la 16gica de
la fragmentacion y la relegacion urbana como sello dominante de la
cuestion social contemporanea. Mientras que para algunos se trata
de invisibilizar los recorridos, hacer limpieza y de-volver a su sitio a
ciertos sujetos, para otros la posibilidad misma de los desplazamien-
tos es asunto de derecho, a tal punto que puede motorizar acciones
colectivas y de protesta. En ambos casos, siempre, lo que se hace
cada vez mas evidente es la desigual y cada vez mas reificada estruc-
tura de opciones y de metas: la nitidez de las fronteras entre distin-
tas clases de ciudadanias.

Pero la instalacion de fronteras, la demarcacién de zonas y la impu-
tacion de marcas y estigmas es un proceso amplio que involucra a
todas las clases sociales y no solo a la relacion entre sectores medios
y sectores populares. En el ultimo lugar del “corredor urbano” que
traza el tren cartonero —y todas las practicas antes mencionadas—
los sistemas de clasificaciéon y la demarcacién de zonas persisten. Es
como si se desplazaran con el tren.

El parador y la feria cartonera

Existen dos espacios significativos en el corredor que estamos pen-
sando: el parador cartonero y la feria cartonera. El primero es un
sitio donde se detiene la formacioén ferroviaria y bajan los usuarios
(o mas bien se tiran, ya que no hay andén). La segunda es un espacio
comun donde se comercializan buena parte de los objetos y articu-
los recolectados en los itinerarios de los cartoneros por los barrios
de clase media. El parador es tanto un nudo que articula los despla-
zamientos de los habitantes desde y hacia los distintos lugares de
residencia como un importante espacio de sociabilidad. Desde hace
seis anos los sujetos —a veces las familias completas— se encuentran
a las tres de la tarde para iniciar la tarea cotidiana de recorrer las
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12 Tomando la expresién de Althabe
(2000) y de De Certeau (1996), Filc
denomina a estas figuras de la
alteridad “personajes urbanos fronte-
rizos”, quienes han adquirido un lugar
privilegiado como “actores simbdlicos
negativos” en el sentido comin, cons-
tituyen un locus de condensacién de
sentidos negativos

zonas de Paternal, Villa del Parque, Devoto, Chacarita, deteniéndo-
se en los comercios y las casas.

La miriada de surcos que se traza en esos recorridos por la ciudad
“consumidora” o “integrada” confluye alrededor de la medianoche
en las distintas estaciones del tren metropolitano. Lo obtenido en
los recorridos (ropa, alimentos, articulos, materiales para reciclar) y
que vuelve en los carros que traslada el tren, tiene tres destinos po-
sibles: el consumo doméstico, la venta al acopiador de materiales y
la venta en la feria. Las practicas vinculadas a esa obtencién —inser-
tas en las rutinas del dar y el recibir— implican intercambios fuerte-
mente asimétricos y resultan un punto de mira pristino desde el cual
apreciar las figuras de la subjetividad que se van moldeando. La
mendicidad sistematica, las estrategias familiares de recoleccion, las
socializacion en las reglas de la calle para ninos y adolescentes, no
solo tienden a reforzar la dependencia, la heteronomia de los secto-
res sociales sometidos al régimen de marginalidad urbana, también
los convierten en una suerte de “figuras fantasmagoricas”.*?

Este parador convive en la actualidad con una estacion oficial re-
cientemente inaugurada, luego de casi dos décadas de demandas. El
disefio arquitectonico del andén oficial establece por si mismo una
linea de corte entre usuarios, excluyendo los usos cartoneros. Las
organizacionesy actores sociales que estuvieron vinculados a su crea-
cion senalan que los pasillos para el ascenso al andén se hicieron
deliberadamente estrechos para evitar el ascenso de los cartoneros.
Las razones parecen ser tanto estéticas como politicas. Una estacion
que es la viva imagen del progreso no deberia ser contaminada u
opacada con usos que expresan sin rodeos la marginalidad.

Pero excluir los usos cartoneros de la estaciéon implica excluir a los
cartoneros mismos, y confinarlos a la vulnerabilidad del parador.
También es una forma de invisibilizarlos. Asi, los cartoneros conser-
van su parador y su tren especial y los vecinos tienen su tren. En el
mismo proceso, el Estado interviene de manera diferencial velando
porque no se interfieran sus desplazamientos ni que se mezclen los
usos. Por un lado, procura que la gendarmeria cuide la seguridad
sobre el andén de la estacion oficial al tiempo que sigue permitiendo
el ascenso y descenso de personas en un andén improvisado a pocos
metros, es decir, en condiciones de altisima vulnerabilidad.

Pensando en la feria de cartoneros como un espacio comin lo pri-
mero que hay que decir es que tanto los usos como los usuarios exhi-
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ben mayores matices. La feria de cartoneros se emplaza al lado del
parador y a cien metros de la estacion ferroviaria en un predio de
aproximadamente dos manzanas. Su origen se remota aproximada-
mente al afilo 2003, momento en el que los cartoneros empiezan a
mostrar parte de la mercaderia traida de la capital, apenas bajaban
del tren. Pero la feria sobrevivio a la crisis, convirtiéndose en un es-
pacio de provision, recreacién y sociabilidad para los vecinos. Desde
ese afo, todos los sabados y domingos —desde la manana hasta
aproximadamente las seis de la tarde— se montan hasta 500 pues-
tos. Si bien existe un niicleo de puestos que ofrecen mercaderia ba-
jada del tren, otros son montados por vecinos que ofrecen a la venta
ropa nueva y articulos que han comprado para la reventa. Mientras
que algunos puestos tienen techo y estructura, otros se disponen
sobre mantas en el piso de tierra.

Los compradores de la feria son vecinos que en general no pueden
salir del barrio porque no tienen dinero para procurar el desplaza-
miento de toda la familia hacia sitios de provision y esparcimiento.
En un territorio relegado como este, un mercado de esta clase per-
mite consumir a un precio razonable asi como habilita el desarrollo
de formas de ocio social puertas afuera del hogar. Si bien este feno-
meno puede pensarse en el marco de un proceso de cierta “demo-
cratizaci6on” del consumo popular en rigor, en esta investigacion es
analizado a partir de la idea de la territorializacién de la reproduc-
cion, donde los modos de vida y los objetos de consumo estin sim-
plificados y acotados.

En suma, este espacio comun —sus reglas de acceso, sus actores y
sus usos— permiten analizar la institucionalizacién de circuitos de
consumo diferenciados en el que se recorta un consumidor de otra
clase. En otras palabras, la consolidacién de este mercado como si-
tio de sociabilidad y esparcimiento también permite ver la
institucionalizacion de la relegacion social y territorial de los pobres
de la periferia metropolitana, al final del corredor urbano.

Espacios comunes en disputa. La Cava y las
transformaciones urbanas recientes'

Al recorrer una villa como La Cava uno puede interrogarse acerca de
dénde y como transcurren los momentos de encuentro y esparci-
miento de sus habitantes, cuales son los circuitos al interior del ba-
rrio y como se transita el pasaje adentro-afuera (cuando el adentro

13 La villa La Cava se localiza en el mu-
nicipio de San Isidro de la zona norte
del Gran Buenos Aires, a unos 20 km
de la Ciudad de Buenos Aires. Conti-
gua a residencias de sectores de altos
ingresos, la villa se extiende en un area
de unas 19 hectareas y cuenta con una
poblacién aproximada de 8500 perso-
nas. El trabajo de campo se realizo en
2003-2006, finalizando al inicio de la
implementacion del Plan de Urbaniza-
cion.
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14 También existen otros espacios de
encuentro, habilitantes de actividades
comunes resueltas en espacios “cerra-
dos”, como es el caso del patio del co-
legio (proximo a la parroquia Nuestra
Senora de La Cava, ubicada en uno de
los limites de la villa) donde transcu-
rren desde los festejos de la vida esco-
lar hasta los encuentros de la Comision
de Tierras y Vivienda que milita acti-
vamente por los derechos econémicos,
sociales y culturales de los vecinos del
barrio.

15 Un anélisis sugerente sobre la vida en
los pasillos de una villa del Conurbano
puede leerse en Alarcon (2007)
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es un barrio marginal y el afuera un entorno de altos ingresos). Si el
recorrido llega hasta uno de los sectores de viviendas nuevas cons-
truidas por el Estado, uno también podria preguntarse como se ne-
gociaron estas transformaciones y como inciden en la vida cotidia-
na de sus habitantes. En este trabajo identificaremos algunos espa-
cios comunes de la villa, los cuales parecen condensar usos diversos
y transformaciones en tension.

En La Cava pueden distinguirse cinco sectores dentro del barrio (20
de Junio, la Cava Grande, la Montana, la Isla, Quinta del Nino), tres
de los cuales cuentan con espacios utilizados para el esparcimiento,
los comtnmente denominados “potreros” que aqui llaman “canchas”.
Las canchas son pensadas por los habitantes como los espacios de
“todos”, de “encuentro” y de “diversion”. Se usan frecuentemente
como espacio de juegos para nifos, jévenes y adultos (en particular
para jugar al fatbol) para hacer asados y fogones y para la realiza-
cion de celebraciones religiosas y sociales.

Estos espacios comunes permiten el encuentro social de los vecinos
dela villa y operan como nudos, en el sentido que otorga Silva (op.cit)
a los cruces de recorridos, la confluencia de pasillos y los puntos de
encuentro. La sociabilidad y los intercambios sufren cambios du-
rante el transcurso del dia: los juegos de nifnos y adolescentes, los
encuentros de grupos de mujeres y varones se prolongan hasta que
se va la luz del dia. A partir de esa hora, recorren estos espacios los
que viven en sus alrededores y quienes conocen la actividad propia
de ciertos pasillos, como parte de las reglas no formales de convi-
vencia en el barrio.'s

A su vez, la reaparicién de algunas organizaciones sociales con tra-
bajo comunitario en los tltimos afios ha otorgado a estos espacios
un uso menos habitual: el armado de especticulos artisticos, talle-
res de trabajo y ferias al aire libre que convocan al conjunto de los
vecinos. En particular, la movilizacion reciente (desde 2003) de un
grupo de vecinos por el derecho a la tierra y a la vivienda junto a las
organizaciones sociales APAC (Asociaci6on Para Apoyo a Comunida-
des) y CELS (Centro de Estudios Legales y Sociales), ha tenido como
expresion de alta visibilidad la organizacién de algunos talleres de
informaci6én y discusion sobre la cuestiéon de los derechos de los ve-
cinos realizados en la “cancha” de la zona de la Montafia. Dicha con-
vocatoria supuso, ademas, la invitacién a que expusieran sus traba-
jos un grupo de artesanos de La Cava y a que se montaran ferias de
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comida realizadas por mujeres del barrio, ocupando buena parte de
la cancha y algunos accesos importantes.

En las “canchas” se dan encuentros menos frecuentes entre nativos
y ajenos al barrio: compartir un espectaculo de musica y danza, de-
batir en un taller sobre el derecho a la vivienda, exponer artesanias y
comidas tipicas en ferias, recorrer paneles con imagenes de la histo-
ria del barrio y sus transformaciones. Estos intercambios episddicos
alteran los modos tipicos de encuentro entre propios y ajenos en los
bordes de la villa, habitualmente marcados por la evitacion y el es-
tigma. Mientras dura ese evento, en la “cancha”, puertas adentro del
barrio, circula algo del disfrutar y aprender con otros distintos.

A diferencia de otros espacios destinados al ocio y al esparcimiento
en el resto de la ciudad, los espacios comunes en la villa tienen la
particularidad de satisfacer relativamente necesidades que dificil-
mente pueden ser resueltas dentro de las dimensiones reducidas de
las viviendas, en su mayoria carentes, ademas, de espacios similares
a patios. Sibien no cuentan con el equipamiento (juegos infantiles,
bancos, canteros, etc.), la iluminacion o el arbolado propios de las
plazas y parques del resto de la ciudad, los limites de las “canchas”—
sin necesidad de rejas como en otros espacios de San Isidro— no solo
no son ocupados, sino que son defendidos tacitamente para sus usos
colectivos.

Otros espacios comunes son los pasillos internos de la villa. Existe
una “vida de pasillo” en la cual a diferentes horarios se encuentran
las mujeres, se retinen los jovenes y juegan los nifios. En los pasillos
se produce todo tipo de intercambios y, en ocasiones, se generan
situaciones percibidas como riesgosas por los propios vecinos. Cua-
les son los horarios riesgosos, a quiénes se debe evitar encontrar,
cuando y donde ir acompanado, forman algunas de las reglas de uso
que adquieren estos espacios comunes. Quienes viven desde hace
un tiempo en el barrio conocen con alguna certeza los habitos y cos-
tumbres de buena parte de sus vecinos y desarrollan una suerte de
mapeo territorial del barrio. Esta “demarcacion de zonas” (Eilbaum
y Villalta, 2002, Silva, 1991) no formalizada y de utilidad operativa
construye un croquis que designa los lugares por los que es posible
circular y los que no, tales como los pasillos que se evitan por su
deterioro y pasillos que conectan itinerarios habituales (comprar, ir
a la escuela, asistir a la parroquia, salir y volver del trabajo, etc). De
este modo, el pasillo aparece referido como un espacio comtn valo-
rado y con utilidad multiple.
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16 Entre las primeras, denominadas por
las organizaciones mismas “las obritas
de los vecinos” se destacan acciones
tales como: la mejora de algunos pasi-
llos internos, el arreglo de algunos des-
agiies, la poda de arboles afiejos que
constituian un peligro para las vivien-
das, la limpieza y creacion de una es-
pecie de plazoleta en un cruce de pasi-
llos acompafiada de un altar a la vir-
gen. Este conjunto de acciones publi-
cas sobre los espacios comunes surgen
desde iniciativas de transformacion
urbana sostenidas por los vecinos. En
efecto, como resultado del trabajo en
talleres, se establecieron comisiones de
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Los espacios comunes reconocidos en el barrio aparecen como luga-
res donde se “prueba” el mundo y se participa del sentido comtn de
viviry crecer en la villa. En tanto dmbitos de las interacciones, pasi-
llos, canchas, patios, moldean subjetividades y sociabilidades dife-
rentes. Mientras que en los espacios de circulacion interna del ba-
rrio, los encuentros parecen ser mas espontaneos y casuales, en las
canchas y patios estos suponen mayor planificaciéon. No obstante,
unos y otros requieren de c6digos internos y reglas que permitan las
interacciones. A su vez, canchas y patio resultan espacios de encuen-
tro de usos mas variados y en los cuales se admite y esporadicamente
se incentiva la presencia de “otros”. Asimismo, es donde suceden
encuentros mas institucionalizados a proposito de las acciones de
las organizaciones sociales. En este sentido aparecen como una suerte
de “ventana” que la villa abre a la ciudad.

Sin embargo, la accesibilidad a la villa se encuentra fuertemente con-
dicionada por obstaculos tanto materiales como simbolicos. Si un
borde de la villa se distingue del resto del barrio de altos ingresos
por un alto muro de concreto terminado en picas, los escasos
conectores con la trama urbana, como las calles asfaltadas de ingre-
S0, se encuentran vigilados por la policia y gendarmeria.

El Estado y la villa

En el proceso de consolidacion de las villas miseria (Clichevsky, 2005;
Cravino, 2006) se reconoce que fueron principalmente algunas or-
ganizaciones sociales las que contribuyeron fuertemente a la mejora
del hébitat en infraestructura y equipamiento colectivo. El trabajo
de las organizaciones APAC y CELS en La Cava desde el afio 2003
desplegd dos tipos de intervenciones en el territorio, algunas especi-
ficasy otras de mas largo aliento.*® Estas intervenciones se enmarcan
en un proceso de incidencia a mediano y largo plazo sobre las condi-
ciones de vida en la villa. El trabajo en talleres de promocién comu-
nitaria de derechos y los eventos de difusion al interior de la villa
habilitaron que demandas preeexistentes —imprecisas y dispersas—
encontraran un modo integral de expresion y una posibilidad con-
creta de comunicacién a ciertos sectores del barrio escasamente
involucrados en el proceso histérico de lucha por la tierra, la vivien-
da y el habitat. Entre 2003 y 2006 estas iniciativas generaron resis-
tencias por parte del estado municipal, desde presiones por via de
sus punteros en las distintas zonas del barrio hasta la presencia po-
licial en los miltiples eventos organizados, de la confrontacion abier-
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ta a nivel del Concejo Deliberantes hasta la negacion de las reunio-
nes solicitadas por vecinos y organizaciones sociales.

De mayor impacto para el barrio fue el trabajo de la comision de
vecinos por el Derecho a la Tierra y a la Vivienda, en coordinacién
con el CELS y con APAC. Por un lado, como referentes para la capa-
citaciéon en derechos (econdémicos, sociales y culturales); por otro
lado, para apoyar y organizar reivindicaciones y reclamos por via
legal asi como movilizaciones. Iniciados estos reclamos, asambleas
barriales del municipio —de las surgidas al calor de la crisis de 2001—
(como la Asamblea de Vecinos de Beccar) se acercaron a conocer el
trabajo de los vecinos organizados y apoyaron algunas de sus accio-
nes y reivindicaciones. Como espacios de encuentro y socializaci6on
los espacios comunes fueron ambitos privilegiados para el desplie-
gue de estos intercambios, habilitando una suerte de reconocimien-
to diferente de la problematica del otro.

En este momento renuevan su vigencia las propuestas historicas de
regularizaciéon constituyéndose en objeto de revision por parte de
los vecinos organizados. Asi, las nuevas miradas sobre el Plan de
Renovaciéon Urbana del Barrio (1984) y el Programa Arraigo (1992)
permiten apreciar las distintas logicas y visiones del territorio de la
villa generadas desde el gobierno nacional, provincial y municipal.
El destino de la villa es lo que esta en disputa en la arena de la
interjurisdiccionalidad. Mientras que desde los programas naciona-
les y provinciales el objetivo tltimo es integrar la villa a la ciudad,
las intervenciones municipales parecen enfatizar la condicion de ile-
galidad del territorio.

El inicio del plan de urbanizacién de La Cava (2005) otorgan nuevo
sentido a los recorridos, debates y negociaciones analizados. Para
algunos de los vecinos, dichas transformaciones no tienen en cuenta
ni las necesidades habitacionales de cada familia (en términos de
tamafo y distribucion de la vivienda) ni las necesidades de encuen-
tro y esparcimiento que se resolvian habitualmente a través de las
“canchas”. La mayor parte de los espacios comunes existentes seran
ocupados por viviendas, al tiempo que en una de las canchas més
importantes se emplaz6 un amplio centro de salud. La ocupacién de
los escasos espacios abiertos, las estrechas viviendas disenadas, la
ausencia de resquicios libres entre casa y casa, no hacen més que
reforzar las diferencias en la calidad del habitar entre quienes viven
en La Cava y quienes viven en la vereda de enfrente.

vecinos respondiendo a la necesidad de
organizarse para sostener reclamos y
acciones que atenderian a distintos
aspectos del mejoramiento urbano (de
arbolado y alumbrado; de servicios
publicos; por el derecho a la tierra, a la
vivienda y al habitat).
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A modo de ilustracioén, como tnico espacio abierto y comin se pre-
vé un boulevard que distribuye la circulacién vehicular, en el borde
de La Cava. Frente a la demanda de amplios espacios abiertos para
el encuentro, —seguros, equipados y verdes— la respuesta estatal se
reduce a la construccién de franja angosta que mas que incorporar-
se al barrio como un espacio comin opera como una barrera urba-
na, acentuando la diferenciacién socio-espacial entre La Cava y el
territorio circundante. La retérica centrada en la integracion a la
ciudad —fundamento de las recientes intervenciones de urbaniza-
cion— colisiona con las practicas arraigadas de los actores sociales y
politicos vinculados a su ejecucion, las cuales siguen reificando las
barreras urbanas y las marcas. La nueva barrera-muro recupera las
marcas de otros bordes de la villa, segrega al tiempo que opera la
invisibilizacion de La Cava para el resto de los ciudadanos.

Palabras de cierre

El breve analisis de los espacios comunes propuesto en este trabajo
nos permite recorrer los topicos criticos que sostenemos —debe con-
tener— una agenda de investigacion sobre la cuestion cultural en el
area metropolitana de Buenos Aires. Los pasillos, plazas y canchas de
una villa y la feria y el parador periféricos exhiben usuarios notable-
mente homogéneos A su vez, en ambos casos, los intercambios con
otros/distintos estan fuertemente pautados, aunque con distintos
sesgos. Los habitantes de una villa en San Isidro negocian
cotidianamente el estigma con los habitantes extra-muros al tiempo
que comparten la oferta de servicios sociales y urbanos con los ciuda-
danos/vecinos. Los habitantes del asentamiento periférico tienen que
lidiar cotidianamente con la distancia hacia los centros de provision y
con el deterioro y escasez de los elementos sociales y urbanos.

Ambos casos permiten apreciar la constitucion de “subjetividades”
y formas espaciales particulares producidas por el régimen de de-
sigualdad social que podriamos estilizar en las figuras “muros”y “co-
rredores”. En la constitucién de estos accesos, la actuacién del Es-
tado es central. La politica piblica (con toda la polisemia que su evo-
cacion implica) opera en la reificaciéon de las fronteras que separan
estos territorios de la ciudad. El transporte piblico —en uno de los
casos— satisface necesidades de desplazamiento para la reproduc-
cion al tiempo que consolida formas degradadas de trabajo y provi-
sion. En este punto puede decirse que el Estado mismo refuerza un
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circuito paralelo de integracion social en el que se construye una
suerte de “infra-ciudadania”.

En la villa, por su parte, la mirada sobre la constitucion de los espa-
cios comunes permite aproximarse a otro aspecto de los procesos de
segregacion urbana: las “marcas” que identifican a los vecinos como
habitantes intra-muros. Pero como vimos, el mapa de los espacios al
interior del barrio es complejo. Existe en la villa un conjunto de espa-
cios comunes en constitucion, producidos tanto en los usos de los ha-
bitantes y como en el disefio y puesta en marcha de programas ur-
banos. Una suerte de tipificaciéon de espacios comunes a partir de la
heterogeneidad y fluidez de los vinculos nos permite ver operaciones
de clasificacion y zonificacién del territorio. Investigar sus proce-
sos de cambio requiere, como vimos, considerar las negociaciones
y disputas por su apropiacion, calificaciéon y delimitaciéon, arena
donde la accién del Estado también juega un rol privilegiado. En
efecto, las intervenciones estatales nombran a las villas como par-
te de la ciudad pero operan con efectos de segregacion. Este esce-
nario de practicas ambiguas, de superposicion de politicas y juris-
dicciones —eco de otras escenas metropolitanas— ofrece un matiz
sutilmente diferente al de los corredores urbanos. La bisqueda
explicita del derecho a la ciudad puede ser vista como el hilo
conector de nuevas demandas que acercan a los habitantes de un
lado y del otro de la frontera.
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